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Мощные континентальные толщи Забайкалья со.Держат в себе пласты 
'бурых и переходных к каменным углей, являющихся основным энерrе· 
-тическим источником для :ж~елезнодорожного транспорта и промышлен· 

ности Читинакой обласТIИ и Бурят-Монгольской АССР. Резведочные ра· 
боты, проведенные за последние годы в Забайкалье на месторождениях 
ископаемого угля, дали большой материал по стратиграфии и строению 
продуктивных свит. Уже теперь, в начале систематизации этого мате· 
риала, намечается решение вопросов, помогающих правильно ориентиро­

вать дальнейшие поисковые работы. Один из таких вопросов и является 
темой настоящей статьи. 

Не,смотря на то, что угленосные толщИ достигают большой (более 
чем тысячеметровой) мощности, они сохранились от размыВ>а лишь в сии· 
клинальных частях общей складчатой структуры Забайкалья и поэтому 
-распростра1Нены отдельным~и пя11нам:и :и полосами сред1и древних, большей 
частью изверженных и метаморфических пород. 
Уr'леносные отложения предста'ВЛены преимущественоо породами 

песчаюпково-а.ОСВ>ролwовооо с·останаJ; характерна фациальная изменчи· 
оость стратиграфических г.оризонтов и большая угленасыщенность от· 
дельных ча,с·rей разреза. Некторые ба,ссейны во время накопления осад­
ков, возможно, были изолированными. Естественно, что для 1отложений 
данного типа трудно устаноВ>ить единую стратиграфичесюую колонку и, 
следова"Iiелыrо, rпараллелизовать разрезы ~отдельных месторождений. 
Со времени определения Ф . Крассером [15] растительных оста11ков 

из Забайкалья и сра~внения их с западноевропейскиМJи стандартами, 
возраст угленосных rолщ, содержащих эти отшечажи, считался 

среднеюрским. Лишь в последнее время благодаря новым находкам 
костей динозавра (Гусиное озеро) и установлению аналогов тургин­
ского горизонта в низах угленосных отлож,ений некоторых место ­
рождений, а также благодаря систе~матизации флористичес1Ких сбо­
ров [ 4], позволившей увидеть с1воеобразие забайкальской флоры, как 
и mообще мезозойской флоры востока Ази:и, забайкальсюи:м у:гленос · 
пым отложен~иям стали приписывать более молодой :Возраст. 
А. Н. Криштофович [2] считает теперь, чrо большинство угленосных 

.отложений Забайкалья занимает В>ерхнюю, а не 1сре1днюю часть [1] 
юрской 1системы; некоторые же свиты, еще более молодые, как видно 
на сводной таблице указанной работы Криш'Гофовича (например, тар· 
багатайакая с Onychiopsis), очевидно, могут быть отнесены к низам 
мела. В той же работе Криштофович, определяя возраст тургинского 
горизонта как лежащего на границе юры - мела, 6ольшинсmо угле ­
носных мес'I'орождений Забайкалья считает древнее этоrо горизонта 
и лишь некоторые более молодыми. ТаIКое представление о разно -
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возрастности угленосных отложений рассматриваемой области господ­
ствует в геологической литературе. 

ЕсЛIИ uроанатвировать весь ИJМеЮЩ!ИЙся материал, становится оче­
видным, что основными указаниями на возраст интересующих нас 

свит МОГIУТ быть: 1) тургинакий горизонт и его аналоги; 2) rслои· 
с !К:ОС'I1ЯIМИ Allosaurus siЫrk:us R i а ь" nov. sp.; 3) IIЮ~Юлеюс расТ!ительных 
остатков, !ИЗ которых Onychiopsis e/ongata считается характерным для 
отложений сравнительно 1мол<Удых (не древнее верхов юры, для За ­
байкалья всего вероятнее нижний мел). 
Остальные фаунистические и флористические определения, взятые­

вне сопостав.ления с суммой всех стратиграфических данных, не дают 
прямого ответа на вопрос о возрасте данной свиты ввиду оригинаJJь­
ности (палеотипности или кайнотипности) и ширсжого вертикального 
распространения флоры rИ фауны Забайкалья. 
Прежде чем перейти к схематическому описаl!ию стратиграфии от ­

дельных месторождений, мы считаем необходимым дать кра11Кую ·Харак­
теристику тургинского г!Оризюнта, сопоставив его с рядом других, 

близких к нему, 1и выяснить его стратиграфическое значение. 
Название тургинского горизонта (классический разрез по р. Турге, 

Восточное Забайкалье) получили широко развитые в пределах восrока 
Азии слои, характеризующиеся своеобразной литологией (битум·иноз­
ные, в некоторых случаях кремнистые сланцы Забайкалья и paper 
shales Монголии) 1и фауной. ТургинсiКiиЙ горизонт paE1иrr в Забайкалье 
и распространяется далеJЮ 1К северу в бассейне р. Ви'!)И•ма, на Дальнем 
Востоке, в Манчжури~и и Монголии (Ondai-Sair Foгmation). Он содер­
жит фауну рыб, эстерий, насекомых, остракод, пелеципод, гастропод 
и незначительное rоличество видов растений. 
Возраст го~ризснта 1еmределялся различню - от ·сред!Не -' и :верхнеюрского 

до третичного, - что объясняется своеобразием фауны, имеющей много 
кайно'Гипных чеJУГ (хотя сохранившей иногда палеотипность) [5, 7, 14], 
и, кроме того, наличием о'Щ!ечатков расrений, сходных с представи­
телями с.реднеюрской европейской флоры . 
В настоящее время, н~а осНIОвани~и ра1бют А. W. Grabau, Т. D. А. Cocke­

rell и других американских исследователей [ 11, 12, 13, 14], возраст 
тургинского го\)1Изонта (Ondai-Sair Formation Монголии) определяется 
совершенно четко как нижнемеловой, ч·ю, собственно ;говоря, не про­
тиворечит определениям фауны э·юго горизонта, сделанным предыцу­
щими исследователями [5]. На некоторое понижение возраста при 
окончательных вывl()дах у1казанных авторов влияло . мнение палеофит')­
логов, считавших растения безусловно юрск~ми. Теперь же наличие 
отдельных представителей «типично» юрской флоры (11ем более на­
ряду с формами, своеобразными и более моJ11О1дыми) и палеофитоло1гами 
не считается решающим моментом. Благодаря определенному возраrет­
ному положению и ре·гиональному распроrстранению при исключиrель­

ном постоянстве лиrологических особенностей и фауны в далеко 
разобщенных месторождениях (бассейн Витима и Ондай-Саир) тургин­
ский горизонт приобретает основное стра11играфическое значение. 
Слои с костями Allosaurus siblricus R i а Ь. nov. sp., по аналогип 

с мзвестным~и 1в Северной Америке [6], не могут быть также определены 
древнее границы верхней юры - нижнего мела, особенно после того 
как амери1Канской экспед1ицией в м·онголии были !Найдены замечатель­
ные ,скелеты нижнемеловых ди!Нозавров (в сrоях Oshih и Ondai-Sair 
For.mation) и установлено точное их положение в стратиграфическом 
разрезе по отношению к rparper shal~s. т. е. к слоям, тождественным 
рыбным ·сланцам тургинского горизонта [ 1 О, 14]. 
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Стратиграфия yir леносных авшг З.абайкалья выяс:нена еще далеко не 
достаточно. Мы располагаем сейчас материалами лишь по основным 
.а&есторождениЯJм, краткую схему стратиграфии кQl'I'Opыx :н даем ниже, 
огра~нич~иваясь для остальных районов указанием находок фауны 

и флоры (рис. 1 ). 
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Рис. 1. 

1. Дж иди нс к и ·й район. В этом районе 1ИЗ1Вес1J1на группа 
месторождений. Поиски и разведка были проведены лишь на одном 
из них - Баингольском, где установлен следующий разрез 1 [3]. 

1. Продуктивная свита, представленная глинистыми породами 
(алевролиты, глинистые сланцы) с пластом угля в ниж!'еlt части. В кровле 
и почве пласта угля и отдельными слоями среди глинистых пород раз­

виты битуминозные сланцы с отпечатками растений и фауной рыб. Мощ-
ность ....••..••.•..••... . ••.•.••.. . .•• 150 м 

2. Аргиллито-песчаниковая свита с фауной пелеципод Б. И. Чер­
нышевым определены [8] Ferganoconcha estheriaeformis sp. nov" F. ana­
dontoides sp. nov" F.subcentralis sp. nov" F. siЬirica Т s с h е r n. 

Из этого же разг еза Е. С. Раммельмейер определены: Cyrena elon-
gata nov. sp" С. siЬirica Т s с h е r n. и Unio cf. johan-bбhmi F r е с h, по­
добные Unionidae, известным из мела Монголии [14]. Мощность • • • 120 м 

3. Песчаниково-конгломератовая свита. Мощность ...•..•.• 200 м 
Низы разреза не установлены. 

Флора проду;ктивного юризонта не дает определенных указаний на 
возраст, но Sphenopteris sp. cf. Rufordia внешним обликом напо•мию1е11 
папоротник, характерный для отложений, более молодых, чем средне­
юрские, как в пределах Западной Еврооы, так и востока Азии [4]. 

11. Г у с и н о о з е р ·с к и й р а й о н. Сводная стратиграфическая ко­
лонка этого района может быть предсmвлена следующей схемой [ЗJ. 

1 Данный разрез, как и все последующие, описан в порядке чередования слоев 
сверху вниз. 
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1. Продуктивный отдел, перекрытый несогласно лежащей на нем 
толщей конгломератов, состоит из ряда перемежающихся безугольных 
и угленосных горизонтов. В нижней его части встречены битуыинозные 
сланцы с фауной рыб и глинистые горюонты с пелециподами. Мощ-
ность . • • • • • . • • • • • • . • • . . • . . • . . . . . • • . • 1309 м 

2. Песчаниковый от.z;ел со слоями сланцев в верху разреза. В осно-
вании отдела найдена кость Allosaurus siblricus. Мощность . . • • ••• 500 м 

3. Базальный горизонт, сложенный конrJюмератами с прослоями 
песчаников. Мощность резко изменчива и достигает • • . • • . . • 180 м 

Описанные отложения залегают на размытой поверхности древних 
'Пород и пород юрс1юй эффузивно-туфогенной серии. В 1юллекциях 
флоры Гусиоого озера нет ни одной формы, ко·юрая служила бы пря· 
мым индикатором возраста. Появ!Jlение ряда форм, чуждых типичной 

-сибирской юре (доггеру?), очевидно, указывает на отнооительно более 
мюлодой ее возраст [4]. 

III. Л ы с о г о р с к о е rм е ст о р о ж •де н И е. В окрестностях 
г. Улан-Удэ разведкой вскрыта угленосная .свита, оодержащая про­
мышленные пласты угля. Она представлена песчаниками с фауной 
гас11ропод, алевролиrоми и сланцами с фауной пелецmюд( Cyrena). Мощ· 
несть свиты 1и ее стратиграфическое с·оотношение с 1другими горизоота­
ми еще не установлены. 

IV. Т а р б а га та й с :к 1И! 1е угле н о с :н ы е отл ·о жен и я. Наибо­
. лее полный разрез, полученный разведочным бурением на Тиrнинском 
участке [3] , включает четыре горизонта. 

1. Верхний алевролитово-сланцевый горизонт с фауной пелец1нюд: 
Ferganoconcha estheriaeformis поv. sp. [8], Cyrem1. anderssoni G r. и 
Unionidae. Мощность • • • • . . • . • . . • • • • . • • . 125 м 

2. Аргиллитово-песчани!{овый горизонт. Мощность . • • • . • • . 169 м 
3. Продуктивный горизонт, представленный переслаивающимися пес­

чаниками и сланцами и содержащий мощный (более 20 м) пласт угля, 
распачковывающийся по простиранию и падению на четыре самостоя­
тельных пласта. В нижней части горизонта развиты .бумажные" биту­
минозные сланцы с фауной рыб и Estheria. В кровле • тигнинского • 
пласта угля (также ню1rnяя часть разреза) найдена кость Allosaurus 
siblricus. Наряду с несколькими обычными и для других месторожде-
ний растительными формами в продуктивном горизонте найд~ на флора 
Onychloµsis, заставляющая палеофито.югов считать тарбагатайские от­
ложения относительно молодыми (не древнее верхней юры; вероятно, 
нижний мел). Мощноrть • . . • . . • . . • • • . . . • . • • . • . . . 135 к 

4. Песчаниковый горизонт с базальным конгломератом в основании. 
Мощность . • • . . . • • . • • • • . • • . . . , • . • 113 м 

Описанные осадочные отложения в районе среднего течения р. Хилки 
. лежат с несогласием на размытой поверхности древних пород и на 
эффузивной юре. 

V. Туг ну й. Здесь расчисткой вскрыты осадочные отложения с~ 
слоя1ми глинистых и битуминозных сланцев" со.п:ержащих фауну рыб 
и гастропод VaJvata saturalis G r., Baicalia sp. nov. (прещварительные 
определения Раммельмейер). Отсюда же Чернышевым [8] определена 
пелеципода Ferganoconcha estheriaef ormis sp. nov. Фрагментарные 
растительные оста1'КИ не представляют интереса; некоторые формы 
тождес11венны встреченным в тургинском горизонте. 

VI. Черно 1вское месторождение. Угленосные отложения 
представлены в основном песчаниками с прослоями конгломератов, 

глиНJистых сланцев и пластами углей. Стратиграфия их и общая мощ­
ность не выяонены; ·во всяком случае, ~они с~ост.авляют более чем 500-ме· 
тровую толщу, КО1'орую можно разделwь на два отдела: 1) собст­
венно продуктивный мощностью 170 м; 2) песчаниково-,сланцевый 
мощностью 350 м. 
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Угленосные отложения в бассейне р. Ингоды залегают на размытой 
поверхности Древних пород (докембрий, палеозой) и пород эффузивнз­
т1уфогенной юры. 

Незначительные сборы отпечатков растений ПОIКазывают все же, что 
флора Черновского месторождения отличн.:э. от типичной сибирской 
флоры средней юры (?). Обычный здесь папоротник C/adoph/ebls 
Obrutschewii является общим с гуаиноозерским. 

VII. Р а й он б а с сей на р. Ален г у й. В этом районе известны 
выходы битуминозных сланцев и угленосной свиты. В разрезе борта 
р. Семен в 1937 г. Е. П. Бессолицыным в слабобитуминозных сланцах, 
залегающих горизонтом (50 1м) среди песчаников, собрана фауНJа рыб и 
пелеципод, указыв.:э.ющая на принадлежность слоев к тургинскому 

горизонту, и флора, в которой наряду .с обычными формами встречены 
PUyospermum turgensi Р r у n. ~и Coniopteris tyrmica Р r у n.; последний _ 
обнаруж111вает сходс111ю со Scleropteris tarbagataica Р r у n. из Тарбага­
тайского месторождения. 

VIII. А р ба г а р о - Хо л б о н с к о е мест о рождение. Мощные 
континентальные отлож·ения Арбагарской аинклин.:э.ли, по данным де­
тальной буровой ра:аведlКИ последних лет, имеют следующий стра11Игра­
фический разрез. 

А. Нормально осадочная продуктивная свита, сложенная четырьмя 

горизонтами: 

1. Верхний угленосный горизонт, представленный в основном серы­
ми песчаниками и содержащий десять рабочих пластов угля. В нем 
собрана флора, отпечатки Cyrena cf. tani G r. и обрывков крыла насе-
комо1·0. Мощность . • . . • . . . • • • • . . . . . . • . . . . .• 160 м 

2. Промежуточный безугольный горизонт, сложенный але!!ролитами 
с прослоями алевропелитов и песчаников. Горизонт содержит флору и 
фауну: Cyrena cf. tani G r" Cyrena sp. Мощность . . . • . . . . • 200 м 

3. Нижний угленосный горизонт, состоящий из переслаивающихся 
алевроли1·о в, песчаников, алевропелитов и пластов угля. Сl)держит 
разнообразные растительные отпечатки, обычные для угленосных толщ 
Забайкалья (всего 14 видов), в том числе Onychiopsis elongata У о k. 
(предварительные определения В. Д. Принада). Фауна: Bithinia cf. leochi 
S с h" HydroЬia sp" Cyrena sp. (предварительные определения Е. С. Рам­
мельмейер) и внизу разреза фрагменты Ostracoda. Мощность . • . • • 50 м 

4. Песчаниково-гравелитовый горизонт, в средней части которого 
обнаружена кость (дистальный конец метаподия), по предварите;1ь­
ному определению А. Н. Рябинина принадлежащая мепкой хищной 
рептилии. Мощность . • . • • . • . . . . . . . . . . ••• 250-300 м 

Б. Эффузивно-туфогенная свита, подстилающая нормально осадочные 
отложения, представлена тесно перемежающимися эффузивами, туфами 
и туqюгенными породами. Мощность . • . . . . . • . . • • . . • . 200 м 

Эффузивно-туфогенная свита залегает на раsмытой поверхности 
древних пород района. 

IX. Делю нс к о е мест о рождение. Делюнские ~угленосные 
отложения распрос11ранены к востоку от Арбагара и пр~ъурочены к той же 
крупной синклинальной структуре. Стра11играфия угленосных. отло­
жеН~ий до сих пор не выяснена; литологически они сходны с развитыми 

. на Арбагаре, но с большим учд,стием в их составе гравелистых и кон­
г ломератовых горизонтов. Мощность продуктивной толщи оценивается 
не менее 700 м. 

Ге.олого-съе1м10чными ра~бюта1М1И устанО1ВЛеJНО налегд:НJие у;г ле.носных от­
ложений на тургинский горизонт. 

Х. Р а й о н б а с с е й н о в ре rк Х у э н г и и О JE о в а. Сводный 
геологичесюий разрез, полученный в результате работ 1939 г. (данные 
А. С. Стругова), указывает на следующее стратиграфичеокое соотноше-

4 Советская геология N• 11 
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ние продуктивной свиты с тургинским горизонтом и эффузив.но-'flУ'фО­
вой .серией. 

1. Продуктивный отдел, представленный песчаниково-алевролито-
выми породами, содержит пять пластов угля. Вверху он перекрыт н~со­
гласно лежащей рыхлой .гаурской• свитой. Имеются незначительные 
сборы обычной флоры и из слоев битуминозных сланцев нижней части 
отдела Estheria. Мощность • • • • • • • • • . . • • . • . • . • • . . 255 м 

2.· Сланцевый горизонт, содержащий в верху разреза тургинс кую 
фауну Estheria (Е. middendorf ii J о n е s, Е. dahurica Т s с h е r n., 
Е. transbaicalica Т s с h е r n.) и Ostracoda. Мощность . . . 

3. Свита сланцев с мощными слоями конгломератов. Мощность . 
4. Песчаниковая свита. Мощность .•..•..•.••..• 
5. Эффузивно-туфогенная свита. Мощность • • • . • . • • • . 

100 м 
187 м . 
570м 
37 м 

Описанные отложения залегают на размытой поверхности древних: 
метаморфических пород. 

XI. Бук а ч а ч а. Стратиграфия угленосных отложений Буи<ачачин · 
ского ~месторождения представляется следующим схематическим ра:з­

резом. 

1. Верхняя угленосная свита, сложенная переслаивающимися песча-
11 икамн, г линистыми породами и конгломератами. Она содержит один 
сложный рабочий пласт угля. Мощность .••..•.. • .•.••.•• 120 м 

2. Песчаниковая свита. Мощность ••••...•.••..••.. 110 м 
3. Средняя угленосная свита, представленная песчаниками, глини-

стыми сланцами, глинами и пластами угля. Мощность . . ....•• 110 м 
4. Песчаниковая свита, содержащая прослои конгломератов и гли­

нистых сланцев. Мощность . . • • • • • . . • . . • • . . • . . . • • . 200 м 
5. Продуктивная ,букачачинская• свита, сложенная песчаниками, 

глинистыми сланцами, глинами и рабочими пластами угля. Свита оха­
рактеризована фауной пелеципод Ferganoconcha burejensis var. А var. 
nov. sp. (несколько деформированная), Р. curta sp. nov. (также деформиро­
ванная), F. siblrica Ts с h е r n. [8] и гастропод Planorbls cf. siblricus О а n., 
известны:х: из тургинского горизонта р. Витима и Восточного Забай­
калья. Из к.оллекции флоры заслуживают быть отм еченными обрывки 
папоротника, напоминающие представителей Onychiopsis elongata [4]. 
Мощность • . . . . • . . . • . • • • . . • . . • . . . . . • . • . . . 185 м 

6. Песчаниковая свита с базальным конгломератом в основании. 
Мощность . . .- • • • . . . . • • • . . . . . • . • . 150 м 

Толща залегает на размытой поверхности разнообразных гранитных 
пород и эффузивов . 

XII. Район ст. 3 ил о в о. ПесчанИJКово-алевролитовые отложения 
бассейна р. Урюма лежат по простиранию к СВ от Букачачинского 
месторождения. Они представлены лишь нижней частью разреза, содер­
жащей слои битуминозных сланцев, 'ЛИпичных для тургинското гори­
зонта. Мощность свиты окО!Ло 200 м. Несогласное залегание осадочной 
толщи на размытой поверхности древних пород установлен~:; здесь 
горными выработками. 
ХШ. Мордой с к о е мес т ·о рождение. Известная (нижняя) 

часть угленосных отложений Мордойского месторождения представлена 
следующими горизонтами. 

1. Верхний безугольныЙ горизонт представлен переслаивающимися 
алевролитами, сланцами и песчаниками. Мощность . . • • . . . • • . 96 м 

2. Продуктивный горизонт, сланuево-алевролнтово-песчаниковый, 
включающий два пласта угля. Встречаются растительные отпечатки, 
аналогичные известным из других месторождений, и фауна: фрагменты 
Cyrena и Poludina cf. columna М t s. Мощность . • • . . • • 80 м 

3. Конгломератовый базальный горизонт. Мощность . • . . . . 58 м 

Опис·анные отложения залег.ают на эффузИJвах rи 'Г'УФах (J). 
Определения растений из угленосных свит других районов (Чикой, 

Букукун, Кыра, Онон, А'РI'УНЬ) вследствие малого количества предста-
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вителей флоры, отсутс11вия характерных форм 1и фрагментарнос'Ги 
остатков не могут дать прямого ответа на вопрос о возрасте этих 

свит, но показываю'Г однотипность флоры с расrениями описанных 
месторождений. 
Кроме месторождений, указанных выше, и района р. Турги, сланцы, 

содержащие характерный комплекс фауны (тургинСК'Ий rоризонт), из­
вестны в баосейне рр. Аргуни, Шилки, Унды, Куренги, Онона (Балыра), 
Ингоды и Ви11Има (Заза, Конда , Коренга). 
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Рис. 2. Стратиграфическая схема нижнемеловых отложений Забай калья 
'J - угленосные свиты; 2 - тур rйнские сланцы; 3 - алевролитовы е и глинистые породы ; 4 - песч аники; 

5 - кон гломераты; 6 - эффузивы и туфы ; 7 - древние породы 

Из сСJ1постав1Ления rприведенных по отдельным .районам разрезов можно 
сделать следующие основные выводы. 

Описанные нами континентальные отложен1't5t Забайкалья относятся 
по времени накопл€ния к нижнему мелу и представлены тремя страти· 

гр<Э.фическими Qтделами (рис. 2). 
1. Нижний или, как мы предлагаем его назвать, динозавровый отдед 

(может быть, его можно считать эК:ВIИвалентом Osl1ih Formation Монго­
лии). Он представлен в основном грубыми песчаникСJ1выми толщами 
иногда со слоями сланцев в верху и :конгломератами в низу разреза. 
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Динозавровый отдел лежит несогласно (в некоторых район2х со скры­
тым несогласие1м) на размЬ!iтой поверХ>нос11и древних отложений 1и пород 
эффузивно-туфогенной юры. В это~ отделе встречены кости дино­
завров Allosaurus siblricus R i а Ь. nov. sp" а в глИ!НИстых прослоях 
верхней части - обычная для нижнемеловых свит Забайкалья и Монго· 
лии фауна и флора. Мощность его резко изменчива - от неакольких 
соrен метров до прак11ического выклинивания (отоутствия). В послед­
нем случ2е тургинский горизонт залегает непосредственно на эффу­
зивно-туфогенной юре. 

2. Тургинский горизонт (сохраняем укоренившийся в ли'герату~ре тер­
МИIН} представлен своеобразной фацией рыбных сланцев [5, 7, 11, 12, 
14]. Стратиграфичес1юе значение этого горизонта указано на1ми в на­
чале статьи. 

3. Продуктивный отдел. Угленосные отложения, покрывая тургнн­
ский горизонт, знаменуют смену фаций, общее изменение в условиях 
накопления осадков на обширнейшей площади Забайкалья и примы­
кающих районов Восточной Азии. 
Закономерно выраженное обмеление зафиксировано в разрезе сменой 

слоев с Ostracoda сrоям~и с Estheria и выше по разрезу- угленосными 
горизонтами. Наличие переходных фаций - слоев, содержащих Ostra­
coda и Estheria, 6итуМJи.нозных сЛ2.нцев с хараlк11ерной фауной рыб и 
Estheria, переслаивающих1ся с угленосным~и r10ризонтами в низах продук· 
тивного отдела некоторых районов (Джида, Гус1иное озеро, Тарбагатай, 
Олов), - характеризу~е·т эти изменения. О ~возможности такой закономер­
ной смены фаций, dсылаясь на n~римеры Данещ~юго баосейна, Енисея и 
Хахарея, говорил еще в 1930 г. Чернышев, обработавший коллекцию 
Estheria из Забайкалья [7] . Правда, в некоторых районах обмеление 
бассейнов не дошло до стад:ии углеобразования, и слои, синхронные 
угленосным с1Б1Итам, в таких случаях представлены другим.и фациями. 

Обмеление водоемов, изменение условий накопления осадков, оче­
вид1но, было вызваоо тек11щ1ич~скими процессами, в результате ко­
торых наметился общий подъем страны с обособление.У! отдельных про­
гибающихся (мобильных) зон. В э11их прогибающихся мобильных (син­
клинальных) районах и MIOГJJIИ на~rопливаться мощные, более чем тысяче­
метровые, угленосные толщи, тогда каlК вздымающИ'еся (антиклиналь­
ные) зоны iИЛИ покрываJliись осадками незначительной мощности 1или же 

размывались. Отсюда достав~лялся обломочный материал для угленос­
ных толщ. Поэтому понятны случаи перерывов и несогласий в антикли­
нальных частях ·структуры и отсутствие выраженных несогласий (скры­
тые несог Л<Э.сия) в синклинальных бассейнах. 
В ~Мобильных (синклинальных) зонах условия осадкообразования не 

всюду были одинаковы. Отсюда налиЧiие разнообразных фаций, наблю­
даемое в разрезах продуктивного отдела, где угленасыщенные гори­

зонты чередуются то с тонкозернистым~и алевролшго-сланцевыми сооями, 

содержащИJми пресноводную фауну, то с грубокластическими слоями 
песчаников, гравелитов 1и конгломератов. 

Фац:и.~льное разнообразие у1г леносных отло:ж~ений в с~и1нкJJ1инальных 
бассейнах обусловлено взаимод'ействием двух противоположных про­
цессов: 1) прогибания и 2) заполнения протибающих1ся частей осадоч­
ным материалом. 

Если прогибание происходило быстрее, чем заполнение, в районе 
создавались условия водного бассейна. Но это же прогибюше должно 
было способствовать развитию, активизации явлений размыв~а антИ1Кли­
нальных час'Гей, т. е. увеличивать количество осадочного, часто грубо­
обломочного .материала, поступающего в прогиб. 
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При дальнейшем ю1коплении осадков происходилrо постепенное за· 
полнение мелеющих бассейнов. Размыв становился менее интенсивным, 
накоплялись тонкозернистые с.ЛОIИ. Наконец, на определенной стади11 
развития басс·ейна создавались условия, благоприятные для накопления 
растительного материала и углеобразов•ания. При длительном периоде 
спокойствия (отсутствие колебаний), возможны были случаи перерывов 
в накоплении с последующим частичным размывом и переотложением 

осадков при возобновлении колебательных движений. 
Продолжительность существования тех или иных условий, частота 

смены их, а также амплитуда прогибания данного бассейна - все это 
определило разнообразные вариации строения угленосной толщи по 
мощности, количеству угленосных горизонтов, угл.енасыщенности и 

литологи~ продуктивного отдела нижнемеловых отложений Забайкалья. 
Хиrмические и петрографические исследования углей известных место­
рождений Забайкалья показывают, что на всех месторождениях исход­
ный растительный материал для углеобразования был один 1и тот же. 
Различие в качестве углей объясняется мощностью перекрывающих 
данный пласт свит, тектоникой, условиями, господствовавшими во время 
самого уг лео•бразования, и другими причинами. Накопление продуктив­
ного отдела, очевидно, происходило весьма быстро (что впол~rе объясни­
мо при указа1Нных выше условиях), так как, несмотря на значительные 
мощности wo, до оих пор не удалось найти никакого различия в фауне 
и фropie нижних и верхних слоев. Фауна верхних и нижних горизонтов 
углено1сных отложений Забайкалья весьма близка к фауне нижнемело· 
вых отложений Монголии и Северного Китая. 
В заключение необход:имо остановиться на определен1иях возраста 

угленосных свит Забайкалья, противоречащих нашим выводам. 
Б. И. Чернышев [8] предположи-гельно относит Ferganoconcha •из за­

байкальских угленосных отложений 1К с.редней и даже нижней юре. 
Правда, он пишет, что «указание на возраст толщ, ·содержа~их эти 
пелециподы, мы принуждены черпать из других данных. Таковыми яв­
ляются остатюи растений и нас'е'Комых, ~которые, насколько нам изв·естно, 
говорят •!3 пользу НIИЖНеюрского времени». Э11и «друnие данные» для не­
которых районов распространения Ferganoconcha (Фергана, Урал и д о.) 
говорят в пользу юрского возраста интересующих нас IО'rложений. Но 
для Забайк.алья, как видно из приведенных ш11ми фактов, юни 
указывают именно на нижнемеловой возраст угленосных отложений. 
Флора угленосных толщ Забайкалья теперь палеофитологами не рас­
сматривается ка~к более древняя, чем верхнеюрская, тем более, что 
новые сборы растений обнаружили наличие в ряде ~месторождений 
Onychiopsjs elongata. НасекОtМые, из·".стные из тургинского горизонта, 
залегающего под продуктивным отд~Jюм или в его низах, по Кокерел­
лу [ 11], указывают на более молодой ~Возраст этого горизонта, чем ему 
приписывали ранее. Б. И. Чернышев, при описа'НИIИ Estherja из тургин­
ского горизонта, определял возраст слоев не дреВ1нее верхов верхней юры, 
не исключая возможности отнесения горизонта и к нити ему мелу [7]. 
Мы считаем, поэтому, что возраст фауны Ferganoconcha необходимо 

пересмотреть. Данный вопрос, повид1имому, может быть решен различ­
ным образ0tм: или Ferganoconcha имели широкое распространение по 
вертикали или же забайкальские Ferganoconcha отличны от других, 
более ранних. Вопросы эти едва ли будут решены без монографическо­
го сравнения забайкальсКJИХ пелеципод с пелециподами из соответст­
вующих отложений Монголии, Манчжурии, Китая и Северной Америки . 
Возможно, что Не!Которые за6айкальс1ше Ferganoconcha окажутся блиэ ­
кими пелецалодам указанных стран. 
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Заметим, что п€лециrюдовая фауна забайкальских угленос~ных отло­
жений, как и :вообще весь фа)'iнистический комплекс, весьма сходна 
с нижнемеловой фауной МонголИ1и (см. определения А. W. Grabau). 
Совершенно несостоятельны определения возра,сw интересующих нас 

отложений по :несисrематическим сборам флоры. Многие растительные 
формы, рассматринавшиеся ранее как типичные для средней юры, те· 
перь найд·ены в тех же слоях, что и Onychiopsis e/ongata, характерный 
для в~ерхов юры и :нижнего мела. «Типичные» среднеюрские растения 
известны из тургинскоrо горизонта и из толщ, расположенных в1 раз· 

резе значительно выше его. Характерных примеров можно привести 
мн10Г1О [4], здесь мы ограничимся одним, достаточно показательным. 
ТаlК, по имевшейся коллекции флоры из отложений Холбона, растения 
и со~ержащие ~их пласты были определооы, как относ1И'Гельно древние 

для забайкальских угленосных отложений. Флора здесь тождественна 
описанной ~Из морской юры, т. е. не выше средней юры Восrочного 
Забайкалья [4]. В результате сборов 1939 г. на Арбагаре, т. е. из того 
же месторожде!НIИЯ, только на северо-востоке его, удалось обнаружить 
Onychiopsis e/ongata в нижних частях разреза продуктивной свиты 
(обнажения Холбона всюрывают верхние части разреза). По предвари-
1'ельным определениям~ ~сборов 1939 г. В. Д. Принада склонен 'rеперь 
рассматривать возраст Арбагарской угленосной толщи как, вероятно, 
нижнемеловой. 
Вопросы ~орреляции угленосных отложен,ий Забайкалья с пресно· 

водными отложениями советского Дальнего Востока (Амур, Бурея, 
Приморье), отложеНIИя<Ми Японии (свита ТеФОри 1с Onychlopsis) и Север­
ной .А~мерики {Morrison Formation) n~д!ста~вляют чрезвычайный ИJНтерес, 
но оовещеН1ие IИIX, конечно, далеко выходит за пределы нашей задач.и. 

Иркутск, Восточносибирское геоJrогическое управление 
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