
к.динер. 

Кое-что о терминологии и развитии лопастных элементов 

в лопастной линии аммонитов. 

С I2 рисунками в текоее,стр.578-59'2/окончание/ 
C.Diener. Einiges iiЪer Terminologie und Entwiklung der

Lobenelemente in der .Ammoni tensutur 

578 Формулу лопастной линии.которая эаписквает только лопасти, 

я считаю в атом отношении неполной,так как она дает справку о 

пояВJiении срединнwх/ Median- / седел только тогда.когда в её

основании пояВJiяется лопасть,что,как иэвестно,в многочисленных 

случаях отнюдь не соответствует действительности.Например,фор­

мула лопастной линии для Prodromi tes ornatus Smi th и Нunga-

ri tes Yatesi Hyattьet Smith содержит в написании Ведекинда то.лъ-

ко обозначение Е для наружной лопасти,несмотря на то, что у пе: 
первого вида срединное седло отсутствует,а и у второго оно си.пь 
во развито .Обозначение внутренней лопасти I без поря.дRового ИН·

декса заставляет нас быть в неввдении относительно того,появ.пя­
ется JIИ она действительно в качестве первичного алемента лопает, 
ной линии как у Oxynoti ceras и.ли возникает относительно поздно 
после распада внутреннего седла.как у Ind· ceras. В употреблении 
термина "Umschlag лопасть"эаRJIЮчена непоследовательность.Нёт­
линr совершенно логично обозначал внутреннюю лопасть и все лоп-
астнwе алементw,проиэоmедmие из расщепления первичного внутрен­
него седла до первичной латеральной лопасти,таким же обозначе­
нием I .так как "Umschlag" лопасти генетически не отличаются 
от внутренней лопасти,то введение особого обозначения для пер-

улучшения 
вwх не означает qормулw лопастной линии Нётлинrа,напротив,на-
руmает последовательность способа обоэначения,основанного ис­

ключительно на генетическом моменте,в последней.Это название 
не учитwвает тапе и обозначение потребностей научной номен­
клатуры,которая требует для подобнwх терминов КJiассического 
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язwка з�мствованнwх обозначений.К атому ещё нужно добавить, 

что обозначение " u "  прямо вступает в конкуреШI,ИЮ о тем,ко­

торое оказывается естественнwм для ум6иликалъной лопасти,06 

её значении ещё нужно бwло бы поговорить. 

Впрочем,терминология Ведекинда страдает такой же неточнос­

тью,как и терминология НётлиlП'а,не учи:тwвая поямения первич­

нwх латеральНЪlх седел и первичнwх внутренних латеральнwх ло­

пастей у большинства аlП'устисеJIJIЯтнwх аммонитов и одновремен­

ного появления восьми алементов лопастной линии во второй лоп-

астной линии Proarcestes bicarinatus среди латисеJIJIЯтнwх ам-

монитовВ одном пункте теория Ведекинда о jи(tференциации лопает 

ной линии ям.яется значительным прогрессом по отношению к Нёт­

лингу,в доказательстве значения умбилика.пьной лопасти.Ведекинд 

показал сначала в I9I0r. д.пя-SimЬirskites, что с 4-ой стадии р 

развития лопастной линии дальнейшее увеличение числа алементов 
не 

лопастной линии возникает больше в результате благодаря расщеп 
которая не находится в морфо-генетической связи с первичной
лению седел,а благодаря расчленению лопасти,однако отличается 
внутренней,латеральной и наружной лопастью 
от остальных лопастей,6лагодаря своему положению.раэдеJI.ЯЯсь 

580 пополам швом.он доказал позднее ату лопасть,расположенную на 

или у mва,которая диqфере1ЩИруется блаrодаря расщеплению ло­

пасти у мноrочисленнwх других аммонитов и назвал сутуральной 

лопастью. 

Это название не к жется мне особенно удачно вwбраннwм,так 

как ведь строго говоря сутуральной лопастью явл.яется каждая 

лопасть как отрезок всей лопастной линии перегородки.Это дает

повод к недораэумени.ям,если в одном случае под сутурой понима­

ют пограничную линию перегородки на внутренней стенке наружной 

раковинw,а в другом случае - пограничную линию между двумя о6о­

ротами раковинw в области пупка. Вводило в заблуждение также

обозначение "S", так как у НётлингJ{, в его статье о Pseudosa-
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geceras multilobatum употреблено в совмес ином смwсле, а имен· 

но для обозначения второй первичной лопасти / "PrimarloЬu.s" /

ангустиселлятных аммонитов /внутренняя латеральная: лопасть 

iранко/.Поэтому,лучmе,вероятно,рекомендевать название умбили­

ка.льная лопасть /обозначение U /,примененное Вааrеном и пов­

торенное мною для этой лопасти,как латинскую форму термина 

"шовная лопасть"/ "NahtloЬu. 5" /,употребительного только в 

немецком яэыке. 

Ведекинд считает "суспенэивную лопасть" старых авторов мо­

дификацией нового типа лопастей,определенного им на генетичес­

кой основе.Он пишет :/см. Centra]»Ы., I9I6, стр.I89/: "Лопасть u 

с её так возникающими компонентами имеет чаете такой,бросаю-

щейся в глаза признак,что большинством исследователей аммони­

тов он пе эамечался,и6о они рассматривали егю число морфолоrи­

чески.Она соответствует "суспензивной лопасти" многих аммони­

тов.Но так как суспензивной лопастью называется только прови­

сание или отхождение шовIШх лопастей,то я пред,лагаю называть 

эту лопасть сутуральной." Я эамечаю,что сутуральная лопасть 
следовательно 

может быть свисающей,то-есть суспензивной/ Stephano ceras, 
Perisphinctes 
� 1 **'*" iwм / ,или не свисающей/ Oppelia, некоторые Par-

kinsoni en/. 

Если исходить из первоначального определения термина сус­

пензивная лопасть,то найдем,что он установлен для типа лопас­

тей,главннй признак которых отнюдь не заключается в наискосок 

свисающей форме шовной лопасти.Это название было предложено 

в I882г. Мойсисовичем для того отрезка лопастной линии у Psi-

loceras и Schlotheimia, у которого по опыту Неймайра пони­
жение лопастей назад по отношению к шву не ограничивается вспо, 

моrательннми лопастями,а ещё также охватывает вторую латераль­
ную лопасть."Вторая латеральная лопасть сливается с вспомоrа-
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тельными лопастями в так называемую шовную лопасть,таRИМ обра­

зом появляется вторая латеральная лопасть,как её первый изгиб. 
Замечательным иск.лючением иэ правила яв.nяется то,что вторая ла­
теральная лопасть обладает такой формой и положением,как первая 
латеральная лопасть ••• и кажется,что название суспензивная 

58! лопасть цля таких шовных лопастей,состоящих иэ различного рода 
элементов,не может быть неподходящим. 

О роде Gymnites, который также обладает свисающей шовной ло­
пастью,Мойсисович категорически говорит:"Вторая латеральная ло­
пасть всегда ЯВJIЯется отчетливо индивидуальной.Поэтому суспен­
зивные лопасти не присутствуют.Если на умбиликальной стороне 
происходит опускание лопастей,то оно охватывает теже самые ло­
пасти,что у Pinacoceras только вторичные/ауксиJIJIЯрн:ые/лопасти". 

Подобное определение термина суспензивная лопасть,как у Мой­
сисовича,дает Штейнманн."Если вторая боковая лопасть"-rоворит 
он,-"по величине значительно отстает от первой,то вследствие 
этого приобретает характер вспомогательной лопасти и септа.ль­
НЬIЙ поворот далеко отвернут назад,то понимают вторую латераль­
ную лопасть и вспомогателыше лопасти под названием суспензив­
ная лопасть". 

Суть суспензивной лопасти,следовательно,состоит не столъко 
в закладке ауксИJLJIЯрных элементов,которые свисают назад ,броса­
ясь в глаза и протягиваясь к шву,сколько в её слиянии со вто­
рой латеральной лопастью.ЕсJIИ Ведекинд подчеркивает,что ему не 

И; Es 

неизвестна ни одна из многочисленных )/�и?,;;;;�.< 111��

работ по аммонитам.которые "научно" под- s� /�(
) 

� (( 1 �
рос5но станавливаются на "суспензивной" /{#· · �� f f/ 
лопаоти, то ему с пoJIIOiМ правом мо&Ио 
воэраэить,что он сам не узнал главный 
признак суспензивной лопасти и благо-

�ря её смешению с сутуральной лопас-

( !,!,, 1.У1.-

Фиr.?

Perisphin&tes Martelli 
ОrЪ. 
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тью только внес путаницу.как сейчас это дoJIJtнo быть показано. 

К аммонитам,имеющим настоящую суспензивную лопасть,принад­

ле.1tат так1tе многочис.пеннwе виды рода Perisphinctes \Yaag. В ка­

честве примера я привожу Perisphinctes :Мartelli Орр., .лопастная 

линия которого воспроизведена на расположенном рядом рисунке 
стр. 

/фиг. 7/ по Siemiradaki /см.цит. ,р&.268 ,рис.61/ .Характерный 

момент внутреннего слияния второй латеральной лопасти с аукси.п-

582 лярными бросается в глаза при первом ие взгляде.ЕСJIИ сравните 

с этим рисунком развитие лопастной линии среднеюрского Peri­

sphinctes, как его приводит Ведекинд на рис.4/стр.190/ своей 

цитированной ВЬIШе ра6оты,то �wидите,что возникновение второй 

латеральной .попасти u совсем не зависит от возникновения cy-
II 

туральной лопасти U1
, что таким образом формирование как раз

того признака,который превращает шовную лопасть Perisphinctes

вообще сначала в суспензивную лопасть,то-есть с.nи.яние второй 

латеральной лопасти u с ауксиллярной серией не находится ни 
II 

в какой связи с сутурВJiьной лопастью.Развитие суспензивной .по-

пасти,с.ледовательно,никак не связано с дифt)ереJЩИацией суту-

ра.льной лопасти •11 (_j_J с.л � ,

Вероятно,также мало,как в отношении тоJIRования суспензивной 

лопасти я согласен с Ведекиндом в его понимании термина"адвен­

тивная лопасть".Он говорит/см.стр.191/:"Где диq,-фереЮJ.Ируется 

наружное седло,оно раскалывается на простую,вентрально-собран­

ную серию лопастей.Все эти лопасти,происшедшие иэ наружного 

седла я наэываю,следуя традиции,ш адвентивными и обозначаю 

ИХ как !. ,.А. И Т .д. -:--
I II 

Ведекинд впадает в эа6.луидение,когда он полагает,что нужно 
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следовать общему обычаю в %D своем,эаимствованном у Нётлинrа, 

583 ограничении термина "дополнительные лопасти" элементами лопаст­

ной линии,проиэоmедmими из распадения наружного сеДJiа.Преобла-

Фиг.В.Суспензивные сутуральные лопасти у Perisphinctes.

u становится сутуралъной лопастьюоПо Ведекинду/ CentralЪl.

!916, стр.190/.

дающее большинство исследователей аммонитов - я назову лишь 

Мойсисовича,Гольцапфеля,К.Парке,Фреча,Вааrена,Артабера,Гавера, 

Гайетта,Смита,Кра4Фта,Симионеску,Коссмата,Вёма,д.VБийе,Первинкье 

и себя - использоваJIИ постоянно термин "адвентивные лопасти" 

наряду со всеми прижившимися JIИШНИМИ наружными латеральными 

лопаст.ями,безразлично,из каких отрезков нормальной лопастной 

линии они произОШJIИ.В своей статъе"66 аммонитах с адвентивнн­

ми лопастями"я показаJI,что перенос Нётлинrом термина "адвентив­

ные лопасти" на элементы лопастной линии,возникmие из расчле-
наруиноrо 

нения первичного седла,противо�ечит принципу исторического прио. 

I/Мойсисович,поЖЗJiуй,6олее подробно научно остановuся на этом, 

благодаря ввоему ясному определению суспензивной лопасти,чем 

Ведекинд.чья попытка генетического тоJIКования суспензивной ло­

пасти имеет в виду совсем другой отрезок лопастной JIИнии. 
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ритета и что этот перенос.исходя из первоначального определе­

ния термина "адвентивные лопасти" Мойсисовичем в I8?Эr.,ЯВJIЯ­

ется недопустимым.в это.определение вообще нуJtНо внести гене­

тический момент. 

Адвентивные элементы могут иметь свое происхождение в весь­

ма различных отрезках нормальной лопастной линии.лопастную ли­

нию аммонитов,снабиенную ими я назвал высокоспециализированной. 

В качестве руководящего для научно обоснованной терминологии 

EJ%JJПXXПl!UПll:JIX отдельных отрезков такой высокоспециаJIИзи­

рованной лопастной линии я считал тот �акт,что адвентивные 

элементы,как уже заключается в смысле слова,представ.л.яют собой 

по отношению к главНЬIМ лопастям новые присоединенные более мо­

лодые элементы лопастной линии.У аммонитов с адвентивными жн 

XD%J1П элементами главные лопасти в качестве более старых пер­

вичных элементов лопастной линии никогда не могут отсутствовать 

и доЛJtНЬ1,следовательно,в качестве таких характеризсmаться преж­

де всего в терминологии лопастной линии. 

Что .касается утверJt.дения,что наружное седло при своей ди� 

ференциации делится по закону простого вентрально приуроченно­

го расщеПJiения лопастей,то оно пока ещё не доказано. На об­

разцах Pompeckjites Layeri Hau. я смог проследить лопастную 

линию вмоть до высоты оборота около ?мм.На этой стадии имеют­

ся снаружи димерно расчлененной верхушки седла два точно та­

ких же димерных хорошо обособленных адвентивных седла.Из ди­

мерного расщеПJiения верхушки седла возникает при высоте оборота 

около 8.мм,третье адвентивное седло.Это наблюдение говорит го­

раздо больше о дорэалъном,чем о вентральном расщеплении седла. 

Вероятно,раэноо6раэие в этом направлении очень велико,так что 

повидимому,законом расщепления лопастей,сформулированном Нёт-
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линrом,в практике можно воспользоваться редко. 

584 Если ограничение Ведекиндом термина"адвентивные лопасти" эле-

ментами первичного наружного седла находится в противоречии с 

первоначальным определением этого понятия,то заключается в вве­

дении особого обозначения "А" нарушение важного со6JIЮдавmего­

ся генетического принципа,которому придается такое большое зна­

чение в терминологии отрезков лопастной линии.Нётлинr в этом 

отношении был совершенно последователен,обоэначая все лопасти, 

возниюпие из распадения первичного наружного седла знаком Е.

В самом деле я:в.лsmтся все элементы лопастной линии,произоmещпие 

из распадения первичного наружного седла,соответственно из его 

крыла по их возникновению,как те,которые произошли из расчлене­

ния первичного внутреннего седла.Отказ от отделения наружюа: и 

внутренних ауксИJIЛЯрных лопастей или от разделения латералыmх 

и вспомогательНЬiх седел со ссWIКой на генетический момент как 

на единственный при1ЩИп,с.луиащий мерилом д.п.я научной терминоло­

гии аммонитовой лопастной линии лиmен всякого основания,есJIИ 

обозначают с другой стороНЬI,только одну из лопастей.возникших 

из расщепления первичного седла,энаком Е, остальные же буквой 

А. От терминологии,которая,как утверждают превосходила все 

до сих пор употребляемые в науке,моано ведь по меньшей мере оu­

дать того,что она будет измерять отрезки лопастной линии внутри 

и снаружи первичной латеральной лопасти одними и теми же мерками. 

Нётлинг и Ведекинд превозносят как главное достижение своей 

новой терминологии лопастной линии аммонитов то,что она позво­

ляет различать действительно гомологичные элементы лопастей от 

только аналогичНЬiх элементов лопастей,так как она основывается 

ис:ключительно на изучении онтогенетического развития лопастной 

линии.Что изучение последней отнюдь не ведет к совершенно одноэ­

наЧНЬIМ выводам,моино 6ыло уже увидеть иэ критики,которую я дол-
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жен был привести по теории дифреренциации лопастной линии Нёт­

линrа у ангустиселлятных аммонитов.Кто однажды сам пробовал 

свои CИJIЬI с препаратами лопастной линии на самых внутренних 

оборотах аммонита,должен будет склонен очень сомневаться в ИНЪiх 

случаях в возможности надежного решения вопроса о происхождении 

вновь появившегося элемента лопастной линии.Так как исследова­

ния Ведекинда относятся преимущественно R гониатитам как к 06-

ъекту,то эдесь доJIЖНЬI быть обсуждены несколько с.лучаев,в кото­

рых можно придерииваться весьма различного мнения о толкова.IОIИ 

гониатитовой лопастной линии. 

Нётлинг и hедекинд исходят в своей терминологии лопастной 

линии аммонитов из предположения,что новый элемент лопастной 
линии возникает или из расчленения первичной лопасти или седла 

и что меиду пи обоими этими типами расщепления всегда возмож­

но однозначное раэделение.Однако,последнее предположение соот­

ветствует действительности только в тех случаях,в которых рас-

585 щепление осущест:в.л.яется в основании лопасти или на вершине сед-

r ла.Но,если вновь возникающий элемент лопастной линии появляет­

ся на боку,свяэывающем основание лопасти со смепшм седлом,то 

решение вопроса об имеющемся расщеплении лопасти или седла 

становится зависящим от субъективного восприятия,и.ли,как 6���� 

мягко писал Мойсисович - от палеонтологического чутья на6дюда-__ ____ _ 

_!О.� .• Некоторые примеры послужат луtШiе для того, чтобы сделать 

это ясным для читателя. 

Бранко в своих неоднократно цитированных "Вмадах в исто­

рию развития ископаемых головоногих" дал на табл.1,фиr.I /пале­

онтологическая графика,ХХУII.1890/ изображение первой лопастноt 

линии Glyphio ceras di ad ema 001:. Ведекинд /поэднекаменноугольные 

гониатиты,см.цит.,стр.9/ говорит,ссылаясь на эти иэобра�tения 

/ l ,m и h у Бранко/, что они дают очень отчетливую картину 

возникновения различных лопастей."Латерально расположенная 
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первичная боковая лопасть выступает отчетливо.Прежде всего воз­
никает внутренняя лопасть благодаря расчленению внутреннего
седла и потом более маленькая и более поздняя лопасть,которая
лежит на шве". 

Положение латеральной лопасти во второй лопастной линии ка­

жется мне скорее умбиликальным,чем латвральным.Объяснение воз­

никновения элементов лопастной линии в лопастной линии m яв-

ляется пока не более надежным, чем 1, хотя иэо6ража11т третью, 

а m даже не четвертую,а более позднюю лопастную линию,мы:,
следовательно не можем пока сказать ничего определенного о со­
отношении высокой внутренней лопасти соседнего седла и более

ниакой лопасти,присоединенной непосредственно к первичной ла-
теральной лопасти 

пенного седла. 

благодаря умбиликальной лопасти расчле-

� ,. ' �

-�, (_
v .,.Х_ � {

. 
' 

Фиг.9.Первые лопастные линии Gly:phioceras i�cisum Hyatt

По J .Р .Smi th 

Если мы сравним только эти ие сооmношения с теми же соотно­
шениями у Glyphioceras inci su.m :illyatt, которые изобразил И .П.
Смит на приведенном здесь рисунке,то придем к существенно дру­
гим выводам.Латеральная лопасть имеет во второй лопастной ли­
нии явное умбиликальное положение.Из её/лопасти/ дна поднима­
ется в третьей лопастной линии плоское латеральное седло.Что
это латеральное седло до.лжно рассматриваться как крыло лате-
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586 раJiьной лопасти,а не как продукт расщепления внутреннего седла, 

вытекает уже из того факта,что лопаать,ограничивающая его по 

направлению к пупку,находится немного глубже,чем латеральная 

лопасть.Впрочем я могу,д.пя моего понимания этого седла,вновь 

появляющегося в третьей лопастной ЛИНJИ,каК продукт распада пер­

вичной латеральной лопасти,сослаться на самого И.П.Смита,которыР. 

/цит.стр.II?/ паранепиояическую стадию в лопастной линии Gly-

ph ioceras incisum называет той ,"когда широкая латеральная 

лопасть становится идентичной с частью латерального седла". 

Соответственно этому я пишу формулу четвертой перегородки 

лопастной линии Glyphioceras inciswn как следует: 
Е Е 

Е -2 2 
2 

-
2 

У Manticoceras calculifoпne Beyr. образуется латеральной 

седло так,как показывают рисунки Бранко/ PaJ.aeontograpl).ica, 

XXYII , табл .YI , фиг. I/, не из верхушки, а из боковой час'т и внутрен­

него седла,конечно, на такой значительной высоте над основанием 

латеральной лопасти,что его нужно воспринимать как кpWio внутрен­

него седла.В сравнении с этим мне кь.жется,что у Бранко/цит.,табл. 

YI,фиг.III/ вид,иэображенный под названием Goniatites Ъisulcatus

Roem., дотtен решить вопрос о возникновении латерального седла 

&l,lJD. скорее в пользу расщепления латеральной лопасти.Я не думаю, 

что может быть возможно извлечь иэ рядом расположенного рисунка 

з. � 
2� 

' ' 

., � 1 • 

Фиг.IО.Лопастная линия Goniati tes Ъisulcatus Roem.

По Бранко 
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докаэательств против правильности моего мнени.я,что латеральное 

седло в лопастной линии "i" произошло из расчленения латераль­

ной лопасти,а не иэ такого же расчленения внутреннего седла "h�. 

Н считаю пожтому себя вправе писать формулу лопастной линии д.ля 

587 этих гониатитов: 

Очень интересннм является развитие лопастной линии у Gonia­

ti tes(Beyrichoceras) micronotum Phil. Ведекинд объяснил его 

вполне соответственно рисунку Dранко.Для этой формы,пожалуй,не 

r может под.лежать сомнению то,что первичная латеральная лопасть 
закладывается как умбиликальная лопасть и что первая латеральная 

лопасть в понимании А.фон Буха образуется из более позднего раз­
деления наружного седла,достигаrощегот громмдной ширины.Положение 
выеМRИ в вершине седла лопастной линии "h"на фиг.IУ/табл.УI/ 
Бранко не поэвоJIЯет дать другое объяснение.В сравнении с этим 
мне 1с.жется неуместным подобное объяснение возникновения анало­
гичной латеральной лопасти у Goniati tes crenistria Phil. Та.кае 
эдесь,судя по рисунку �.P.Smith первичная латеральная: лопасть 

расположена умбонально.Лопасть,расположенная на боковой плоскос­
ти растущего экэемпляра,раэвивается все-таки не из расчленения 
наружного сед.ла,а уже в третьей перегоJодке из самой первичной 
латеральной лопасти.Н,по крайней мере,получил это впечатление

из рисунка J: .Р .Smi th который оставляет без изменения на-
ружное седло.Так как еще в 4-ой лопастной линии /d/ лопасть, 
ограничивающая вновь образованное седло на пупочном крае,яв.л.я-
ется более глубокой,то её,вероятно,можно с полным ПРаJОМ счи-

588 тать первичной умбиликальной расположенной латеральной лопастью. 
Если бы она возникла из расчленения наружного седла,то она долж­
на была бы как более молодая лопасть быть менее глубокой.!/

!/См.ел.стр. 
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Этот вывод яВJIЯется также очевидным для J .Р .Smi t:tl'aк как он 

/стр.72/ эамечает,что на паранепионической стадии широкие ла­

теральные лопасти испытывают расчленение благодаря сед.лам.Итак е

формулу лопастной линии следовало бы написать на этой стадии 

следующим образом: 

а,у Beyrichoceras micronotum, напротив, 

Трудность надежного объяснения вновь возникших элементов лоп­

астной линии.несмотря на маленькую величину объектов,состоит в 

скачкообразном раэJитии лопастной линии.При случае новый элемент 

PиcoII. I,2,3,7 и 8 лопастные 

ЛИНИИ Beyrichoceras micronotum 

Phil. По Бранко 

t,,,-J;�;-:___ _,r J 
.., ,. ' \. /  '-.__,1 
·----;. ----�__......--�"-

v ,-,,,J z 

\7 

Рис.I2.Первые лопастные 

линии Goniatites crenistria

Phil. По J .Р .Smi th

появляется в определенной п,·регородке,не будучи намеченным в 

предыдущей перегородке.Тогда объяснение его представляется как 

I/CpaвНJI замечания Ведекинда о развитии лопастной линии у Sim­

birskites /цит.,стр.98/о"Так как у молодых оборотов лопасть, 

образовавшаяся напоследок,соответствеяно яВJIЯется самоt.малень­

кой,то она может также узнаваться на септальной поверхности сра­

эу,как новый элемент лопастной линии". 



16 

функционирует в лопастной линии как такая и поэтому это назва­

ние в диаrнозе не может быть потеряно. из соображения по причи­

не,что её возникновение является др,гим,чем у Goniatites creni-

strta или у Giyphioceras diadem.a • Но может ли различный сп�
590 соб созникновения найти свое выражение в формуле лопастной ли­

нии,которая как формула Нётлинга принимает во внимание только 
генетический момент.но в которой потом адвентивные• элементы 
также не могут характеризоваться как ауксиллярны:е элементы бла­

годаря особым /отдельным/ обозначениям /терминам/. 

Другими словами:ипмихш:вuх право на существование имеют 
оба способа расчленения /подразделения/ лопастной линии аммони­
тов,расчленение Л.фон Буха,которое исходит из готовой лопастной
линии и её морфологические соответственно этологические соотво­
mения /пропорции/ кла,nут в основу диаrноза, и расчленение Нёт­
линга,которое принимает во внимание только генетический момент
и каждый отдельный лопастной элемент обозначает соответствующим
термином,принимая: во внимание толь:вю вид и время его возникнове­
ния.Но недопустимым является смешение обоих приIЩИпов расчлене­
ния,выдуманное Ведекиндом,будто бы для упрощения формулы лопаст­
ной линии Нётлинга о

Я могу выразить в формуле лопастной линии очень хрошо то.что
первая латеральная лопасть Beyrichoceras micronotum, которая

имеет точно такое же право на это название,как первая латеральна 

лопасть Goniati tes crenistria, проиэоmеДДJая из распада первичного 

наружного седла и не является идентичной первичной латеральной 

лопасти,но я могу назвать её также мало адвентивной лопастью, 

как я могу приложить термин "первая латеральная лопасть" в пони­
мании употребительной /используемой/ терминологии к пупковой ло­
паmти,то-есть первичной латеральной лопастиоМорфологические рас­
смотренные эдесь оба вида аммонитов обладают совершенно равномер
но наружной лопастью,наружным седлом,латералъной лопастью,лате-
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ральНЪiм седлом и шовной или умби.ликальной лопастью.Генетический 

способ рассмотрения дает для наружной половины раковины Gom.a-

ti tes crenistri а обладание наружной лопастью,проиэошедшей 

из расчленения первичного наружного седла,наружным седлом,пер­

вичной латеральной лопастью и седлом,воэниюпим из расщепления 

первоначального внутреннего седла и лопастью /умбиликальной ло­

пастью/,для Beyrichoceras micronotus, напротиво,он дает облада­

ние двумя лопастиями,проиэоmедшими из первичного наружного сед­

ла на двух различных стадиях развития лопастной линии, и седла­

ми и первичной латеральной лопастью /умбиликальной лопастью/. 

Если мы резюмируем результаты этих криических исследования, 

то мне кажется,что из них вытекают сле.цующие факты. 

Для диагноза рода аммонитов мне кажется нужным сохранить 

таюке,вероятно, и впредь употребительное до сих пор расчленение 

и терминологию лопастной линии,основывающуюся на работах Л.фон 

Буха и Орбиньи.Она при случае дополняется преимуществом нового 

расчленения и терминологии Нётлинга,принимающей во внимание ис­

ключительно генетический момент,но никоим образом не заменяет 
нецелесообразной 

её.В связи с этим мне кажется терминология,которая благодаря 

59I введению таких терминов как "UmвcЬlag" -лопасти,адвентивные 

лопасти нарушает единство генетического способа рассмотрения. 

ДостойНЪiй внимания недостаток терминологии лопастной линии, 

основанной на генетическом моменте заключается - не учитывая 

трудностей на практике - в невозможности получить таким путем 

только действительно гомологичные элементы,как это ожидалось 

от Нётлинга и Ведекинда.Латеральные элементы латиселлятных и 

ангустиселлятных аммонитов не .являются: го11ологичннми.Также пер­

вичные наружI:Ше лопасти некоторых аседл.ятнъrх гониатитов не го­

мологичны наружным лопает.ям всех прочих аммонитов,у которых 

наружная лопасть образуется только но второй лопастной линии
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иэ распада первичного наружного седла.Потому что у последних 

является наружное седло,а у первых - наружная лопасть - первич­

ным элементом лопастной линиио 

Другая слабость заключается в том,что во многих случаях долж­

но представляться палеонтологическому чутью наблюдателя решение 

вопроса о том,о6язан ли вновь образовавшийся элемент своим появ­

лениям расщеплению седла или лопасти.Для точности формулы лопает, 

ной линии порядиовые номера мне кажутся непригодными.Принимая во 

внимание очень различное поведение родов аммонитов в этом отноmе· 

нии должно быть отнюдь не безразлично J% установить, на какой 

фаэе развития лопастной линии образуется медианное седло или 

внутреннеяя лопасть.Следовательно,в этом отношении также заслу­

живает предпочтения модифицированный способ обозначения Нётлин­

га по приведенным эдесь соо6ражениямо 

Однако,мне хпп кажется совершенно необходимым строго раз­

делять способы о6оэначения,получающиеся иэ старой и новой клас­

сификации и терминологии лопастной линии аммонитов и не лишать 

ни один из хороших старых терминов его первоначального значения 

иэ-за использования в несколько отличающемся смысле.Это прежде 

всего относится к терминам: п рва.я "латеральная лопасть" и "ад­

вентивные лоnасти"оНе каждая первая латеральная лопасть одновре­

менно .является ацкпппl первичной латеральной лопаuью. 

Мне кажется.что говорить о законах развития лопастной линии 

в• смысле Нётлинга при рассмотрении раэноо6раэия явлений,кото­

рые почти исключают определенНЪiй закон,нет смысла.Расщепление 

седла осуществляется то по вентропартитному,то по дорэопартит­

ному,то по обоим типам сразу.Главный элементы появляются в пер­

вый раз отчасти в первой сутуре,отчасти на юношеских стадиях 

развития в различное времяоВоэникновение наружной лопасти связа­

но,как правило,со второй сутурой,но все-таки у некоторых аселлят-
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бесполеэной.Читателъ,:который внимательно сравнит обе наши точки 

зрения друг с другом,во всяком случае найдет,что Ведекинд возра­

жает только в несущественных пунктах.И спор чаще всего идет о 

словах /адвентивные насеЧRи!/,одна.Rо как на важнейших возражени­

ях против его систематики вообще подробно не останавливается.Я 

не вижу повода отказываться от основых мыслей своей ра6оты,а 

именно: I.Главные групrш аммонитов могут 6ытъ выяснены только 

на основе их филогенетического развития и не могут быть втисну­

ты в рамки диагноэов,которые выведены из изучения отдельного 

признаке.. 2 оМежду лопастной линией и инцизией существует только 

одно постепенное различие.Адвентивные лопасти происходят из иdх 

&%ПJUDIJIXXJUO[IПЙ первичНЪiх ИШIИЭИЙ главных элементов и яВJLЯется 

исКJIЮчителъно делом употребления в языке хотят ли ввести для упо­

требления один или другой термин.З.Раэнообраэие инциэий не исчер 

пывается р установлением униполярного и биполярного типов. 
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