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БИОСТРАТИГРАФИЯ И ФАУНА ВЕРХНЕЙ ЮРЫ И НИЗОВ 
МЕЛА ЮЖНОГО ПРИМОРЬЯ (ДАЛЬНИЙ ВОСТОК РОССИИ)

Дается детальная - на зональном уровне - биостратиграфия верхней юры и низов мела Южного 
Приморья. В верхней юре выделяются отложения нижнего и среднего титона. В нижнем мелу - 
низов берриаса, впервые установленные на этой территории. Приводится характеристика комплексов 
аммонитов и бухий. Отмечается специфичность аммонитовых ассоциаций, включающих в основном 
характерные европейские таксоны, и на этой основе проводится сопоставление с европейской шкалой. 
Сочетание в сообществах тетических аммонитов и бореальных бухий позволяет провести 
бореально-тетическую корреляцию и сделать вывод о положении юрско-меловой границы в бореальной 
шкале. Своеобразие приморских аммонитовых комплексов, не имеющих аналогов в странах ЮВ Азии 
и Америки, определяет неоднозначность решений вопросов палеобиогеографии.

Отложения верхов юры и низов мела Южного 
Приморья, их стратиграфическое расчленение и фа- 
унистические сообщества представляют большой ин­
терес не только в региональном отношении, но и в 
плане решения более общих вопросов мезозойской 
стратиграфии и палеобиогеографии. К ним относятся 
такие проблемы глобального характера как бореаль- 
но-тетическая корреляция и положение юрско-мело­
вой границы, а также вопросы миграции и фауни- 
стических связей между отдельными, часто отдален­
ными палеозоохориями.

Верхнеюрские и нижнемеловые отложения 
пользуются широким распространением в пределах 
Дальнего Востока. Наиболее полные и хорошо фау- 
нистически охарактеризованные их разрезы нахо­
дятся на севере региона в Западном Приохотье, где 
известны отложения всех трех ярусов верхней юры. 
Здесь разработана детальная зонация по бухиидам и 
более схематичная шкала по аммонитам, в которой 
чередуются слои и уровни с аммонитами тетического 
и бореального происхождения [ 10,12, 35 ]. В качестве 
терминального яруса, охарактеризованного в основ­
ном представителями бореальной фауны - бухиями, 
принят волжский ярус, а перекрывающие его отложе­
ния отнесены к бореальному берриасу . Верхнеюр­
ские отложения Южного Приморья имеют иной тип 
разреза и охарактеризованы существенно иными фа- 
унистическими ассоциациями, что в сочетании с дан­
ными по приохотским разрезам позволяет рассма­
тривать указанные выше общестратиграфические и 
палеобиогеографические проблемы.

До недавнего времени в отношении стратигра­
фии верхней юры Приморья существовали две резко 
различные точки зрения. Согласно одной из них, при­

надлежащей К.М. Худолею, в этом районе имеются 
отложения всех ярусов верхнего отдела юрской сис­
темы [14 ]. К.М. Худолей открыл здесь и описал ти- 
тонские аммониты [15-17] и в качестве терми­
нального яруса юры выделил на рассматриваемой 
площади титонский ярус. Другая точка зрения выска­
зана И.В. Коноваловой, которая, занимаясь на протя­
жении ряда лет детальной стратиграфией верхне­
юрских отложений Приморья и изучением фауны 
двустворчатых моллюсков, в том числе бухий, при­
шла к заключению, что объем верхней юры здесь 
ограничен только терминальным ярусом [4 ]. Отдавая 
предпочтение при обосновании возраста бореальным 
бухиям, И.В. Коновалова выделяет на территории 
Приморья волжский ярус. Разработанные этими ис­
следователями стратиграфические схемы и в первую 
очередь схема титонского яруса К.М. Худолея и вол­
жского - И.В. Коноваловой оказались несопостави­
мыми и послужили причиной длительной дискуссии 
между обоими специалистами [4, 19].

Авторами статьи в 70-80-е годы предпринято 
изучение верхнеюрских отложений Южного При­
морья, распространенных в основном к востоку от 
Уссурийского залива и объединенных предыдущими 
исследователями в чигановскую свиту. Эти отложе­
ния представлены терригенными породами, главным 
образом известковистыми песчаниками, при резко 
подчиненной роли алевролитов, конгломератов и гра­
велитов. Были изучены разрезы в районе поселков 
Промысловка - Тихоокеанский, на о. Путятин, на 
левобережье р. Петровки, по побережью Уссурийско­
го залива (стратотип чигановской свиты) и севернее 
ж.д. ст. Стрелок (рис. 1). Изучение разрезов сопро­
вождалось послойным отбором палеонтологических 
образцов, из которых монографически обработана

Авторы используют термин "бореальный берриас", чтобы подчеркнуть неадекватность этого яруса в Бореальной и Тетической 
областях [13].



Рис. 1. Схема расположения основных изученных разрезов 
титонских и нижнеберриасских отложений в Южном Приморье

Цифры в кружках: 1 - пос. Промысловка (Тихоокеанский); 2 - 
южный берег о. Путятин; 3 - побережье Уссурийского залива; 4 - 
ж.д. ст. Стрелок.

коллекция аммонитов и бухий (около 2000 экземпля­
ров) . Полученные данные, а также знакомство с ма­
териалами других исследователей и музейными 
коллекциями позволяют сделать вывод, что пока нет 
никаких палеонтологических свидетельств присутст­
вия на территории Приморья отложений оксфордско­
го и кимериджского ярусов. Верхняя юра здесь 
представлена только осадками самого верхнего яруса, 
который по преобладанию в палеосообществах титон­
ских аммонитов индексируется нами как титонский. 
Кроме того, установлено, что часть отложений, вхо­
дящих в чигановскую свиту и относимых ранее к вер­
хней юре, имеют раннемеловой возраст. На осно­
вании собранного материала авторами разработана 
биостратиграфическая схема отложений верхов юры 
и низов мела Южного Приморья, включающая две 
самостоятельные шкалы - по аммонитам и бухиям.

ТИТОНСКИЙ ЯРУС 

Нижний титон
Среди изученных отложений наиболее низкий 

стратиграфический уровень, по представлениям ав­
торов, занимают отложения в районе поселков Про­
мысловка - Тихоокеанский. В настоящее время они 
слабо обнажены или выходы их недоступны, и наши 
наблюдения в этой части разреза оказались неполны­
ми. Поэтому был использован стратиграфический и 
палеонтологический материал других исследовате­
лей, в первую очередь К.М. Худолея.

Рассматриваемый интервал разреза сложен 
разнозернистыми известковистыми, слабо сцементи­

рованными песчаниками с характерной сферической 
отдельностью и редкими прослоями известняков и 
скорлуповатых алевролитов мощностью 2-3 м. Из 
этих отложений нами установлены Partschiceras 
schetuchaense Chud. и Subplanitoides sp., а К.М. Худо- 
леем описаны Virgatosphinctes contiguus (Zittel) и 
Subplanites putiatinensis Chud. [15]. Отложения со­
держат многочисленные остатки двустворок - триго- 
ниид, пинн, камптонектесов и др., а также редкие 
неопределимые бухии. Максимальная видимая мощ­
ность осадков составляет 30 м, взаимоотношение их с 
подстилающими и перекрывающими породами не ус­
тановлено.

Эти отложения К.М. Худолей, базируясь на оп­
ределении Virgatosphinctes contiguus, относил к ниж­
нему титону. Родовая принадлежность аммонита 
позже была им трансформирована как Subplanites 
[18 ], а затем - Parapallasiceras [19 ], и дальневосточ­
ные слои с Parapallasiceras contiguus он сопоставлял с 
одноименной нижнетитонской зоной Южной Фран­
ции или с зоной P. pallatinum Центральной Европы 
[40 ]. Как отмечалось, из-за неполноты собственных 
сборов авторы ознакомились с коллекцией К.М. Ху­
долея и в первую очередь с V. "contiguus" в качестве 
основного индикатора возраста. Знакомство с образ­
цом показало, что практически по всем параметрам 
он отличается от типового экземпляра contiguus [22, 
табл. 16, фиг. 3] и соответственно не может быть 
отнесен к роду Parapallasiceras. Первоначальное ро­
довое определение как Virgatosphinctes авторы счи­
тают более верным й сопосталяют аммонит с 
Virgatosphinctes mexicanus (Burck.) из титона Цент­
ральной и Южной Америки.

К сож алению , возрастны е рамки рода 
Virgatosphinctes в настоящее время точно не опреде­
лены. По мнению специалистов по титону Западной 
Европы [22,24, 32,37, 41 ], представители этого рода 
отсутствуют на Европейском континенте и составля­
ют характерный элемент аммонитовых фаун стран 
Восточного Тетиса от Восточной Африки до Цент­
ральной и Южной Америки. Но и здесь объем таксона 
и возрастные его пределы понимаются неоднозначно. 
В последние годы наметилась тенденция локализо­
вать этот род в пределах нижнего-среднего титона. 
Так комплекс Hildoglochiceras - Virgatosphinctes из 
сланцев Спити (Индия) рассматривается в целом как 
среднетитонский [29 ]. Согласно А. Цайсу [40 ], ана­
логичная ассоциация Мадагаскара эквивалентна зо­
не semiforme, т.е. низам среднего титона Европы. 
Однако по данным Г. Леанса [30 ], который наиболее 
обстоятельно провел номенклатурный разбор ро­
да Virgatosphinctes , последний в Аргентине не выхо­
дит за рамки нижнего титона, образуя ядро 
аммонитового сообщества зоны Virgatosphinctes 
mendozanus, в состав которого входит и V. mexicanus. 
На основе этих данных мы выделяем в Приморье слои
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с V. cf. mexicanus и сопоставляем их с зоной V. 
mendozanus верхов нижнего титона Аргентины.

Другие немногие компоненты приморского 
комплекса не противоречат этому возрасту. Опреде­
ленный отсюда К.М. Худолеем Subplanites 
putiatinensis отнесен нами к роду Subplanitoid.es. По­
следний в европейских разрезах, как считает А. Цайс 
[40], ограничен нижним титоном, хотя по данным 
Р. Эне и Ж. Жейсан [24 ] охватывает и значительную 
часть среднего титона.

Средний титон
К среднему титону в Южном Приморье отнесе­

ны отложения на о. Путятин, которые литологически 
и фаунистически тесно связаны с нижнетитонскими 
осадками района пос. Промысловка. Они образуют 
два небольших выхода в поле развития меловых эф- 
фузивов, где обнажаются однообразные буровато-се- 
рые известковистые мелкозернистые песчаники с 
характерной скорлуповатой отдельностью. В верхах 
разреза присутствуют два прослоя светлых средне­
зернистых массивных песчаников мощностью до 1 м 
(рис. 2). Общая видимая мощность составляет около 
87 м. Отложения содержат обильную и разнообраз­
ную аммонитовую фауну, в составе которой намеча­
ется две ассоциации.

В нижнем комплексе доминируют небольшие 
(25-35 мм в диаметре) гладкие или слабо скульптиро- 
ванные аммониты, часто образующие скопления до 
нескольких десятков экземпляров (в коллекции авто­
ров около 1000 таких образцов) и принадлежащие к 
семействам Oppeliidae и Haploceratidae. Преоблада­
ют среди них оппелиды, основная масса которых 
предположительно отнесена к роду Glochiceras -G.? 
jollyi (Oppel), единично присутствуют Semiformiceras 
ex gr. semiforme (Oppel). Менее многочисленны хап- 
лоцератиды - Pseudolissoceras ex gr. zitteli (Burck.), 
Haploceras cf. elimatum (Oppel), H. sp. ind. (рис. 3, 
фиг. 1-21 ; рис. 4, фиг. 2-3). Для многих из этих аммо­
нитов из-за недостаточной сохранности не всегда мо­
жет быть установлен род и даже семейство, и в целом 
они объединены нами в группу "гладких" аммонитов.

Им значительно уступают количественно 
представители надсемейства Perisphinctaceae. Среди 
последних преобладают аммониты средних размеров 
с быстро нарастающим последним оборотом, тонки­
ми, преимущественно двураздельными, низко ветвя­
щимися ребрами, отнесенные к роду Subplaniloides 
Zeiss, широко распространенному в нижнем и верх­
нем титоне Западной Европы. При общей близости

наших образцов с европейскими они достаточно спе­
цифичны и, учитывая неполную сохранность, могут 
быть определены в основном в открытой номенклату­
ре: Subplanitoides ex gr. tithonicus Zeiss, S. aff. concorsi 
(D. et E .), S. ex gr. altegyratum Zeiss, S. ex gr. 
subpraecox (D. et E.). Присутствуют также местные 
виды - S. putiatinensis (Chud.) и "S." chudoleyi S. et К. 
(см. рис. 3, фиг. 22,23, 25; рис. 4, фиг. 5-8). В составе 
комплекса определены  такж е отдельные 
A ulacosphincto ides aff. in fundibulum  (U hlig), 
T orqua tisph inctes sp ., L em encia  sp. ind ., 
Parapallasiceras sp. ind. (см. рис. 3, фиг. 24; рис. 4, 
фиг. 9, 10).

Рассматриваемая ассоциация датируется до­
статочно надеж но благодаря присутствию  
Semiformiceras ex gr. semiforme, близкого к виду-ин­
дексу нижней зоны среднего титона европейской 
шкалы . Этот возраст подтверждают Pseudolissoceras 
ex gr. zitteli, которые наиболее сходны с P. zitteli из 
нижней части среднего титона Кубы и Мексики [39 ]. 
Уровень с Pseudolissoceras, по-видимому, является 
коррелятивом высокого ранга, т.к. представители 
этого рода индексируют среднетитонские зоны, с од­
ной стороны, Германии - зона Р. Ьаѵагісит [41], с 
другой - Аргентины - зона P. zitteli [30]. Резкая 
"вспышка" хаплоцератид в низах среднего титона на­
блюдается в хорошо изученных разрезах Испании 
[23 ]. Другой характерный представитель группы 
"гладких" аммонитов - Glochiceras ? jollyi ( Oppel) при­
сутствует в зоне Hildoglochiceras kobelli Мадагаскара, 
объем которой обычно принимается в пределах ниж­
него - среднего титона [39], но А. Цайс [40], как 
отмечалось, сужает ее возрастные рамки, сопостав­
ляя этот стратон с зоной semiforme. Доминирующий 
среди перисфинктаций род Subplanitoides А. Цайс 
И0 ] считал нижнетитонским. Но Р. Эне и Ж. Жейсан 
[24 ] отмечают в среднем титоне Испании - в зонах 
semiforme и fallauxi - свыше семи видов этого рода. 
Целый спектр Subplanitoides приводит для среднего 
титона Испании Ф. Олорис [32 ]. Несколько необыч­
ны в составе комплекса Aulacosphinctoides и 
Torquatisphinctes, более характерные для верхов ки- 
мериджа - нижнего титона. Но многочисленные аула- 
косфинктоидесы указываются в уже упоминавшейся 
зоне Hildoglochiceras kobelli Мадагаскара. Я. Кришна 
и его коллеги [29 ] ассоциацию Aulacosphinctoides - 
Torquatisphinctes из сланцев Спити Гималаев поме­
щают ниже уровня Hildoglochiceras - Virgatosphinctes 
и датируют ее нижним титоном, в то же время, Г. Jle- 
анса [30 ] существенно повышает верхний возрастной 
предел рода - до верхов среднего титона. Эти данные 
свидетельствуют, что род Aulacosphinctoides, являю­
щийся как и Virgatosphinctes характерным элемен-

В настоящее время нет общепринятого деления титонского яруса на подъярусы. В Южной Европе (Франция, Испания) принято 
двучленное деление, тогда как в Центральной Европе - трехчленное, где нижний и средний титон соответствуют нижнему титону 
Южной Европы. Мы придерживаемся трехчленного деления яруса.
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Рис. 3. Фиг. 1 ,2 -  Pseudolissoccras ex gr. zitteli (Oppel); фиг. 3-11 - Ilaploceras cf. elimalum (Oppel); фиг. 12-19 - Glochiceras ? jollyi (Oppel); 
фиг. 20 - Semiformiceras sp.; фиг. 21 - Semiformiceras ex gr. semiforme (Oppel); фиг. 22, 23 - Subplaniloides ex gr. altegyralum Zeiss; фиг. 24- 
Torquatisphinctes sp.; фиг. 25 - Subplaniloides ex gr.tilhonicum Zeiss; фиг. 26 - Subplaniloides aff. putiatinensis (Chud.). Южное Приморье, 
фиг. 1 - p. Петровка; фиг. 2-26 - о. Путятин. Средний титои, фиг. 1-16, 18-26 - зона P. zilleli, фиг. 17 - зона A. poximus. Сборы авторов. 
Здесь и далее все изображения даны в натуральную величину.
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Рис. 4. Фиг. 1, 11 - Subplanitoides ex gr. altcgyralum Zeiss; фиг. 2-4 - Giochiceras ? jollyi (Oppel); фиг. 5, 6 - Subplanitoides putiatinensis 
(Chud.) ; фиг. 7 - "Subplaniloides" chudoleyi Sey et Kalach.; фиг. 8 - Subplaniloides ex gr. subpraecox (D. el E.) ; фиг. 9, 10 - Lemencia sp. ind., 
фиг. 12 - Aulacosphinctoides ? sp. ind. Южное Приморье, о. Путятии. Средний гитон, фиг. I -3, 5-10, 12 - зона P. zitteli, фиг. 4, 11 - зона А. 
proximus. Сборы авторов.
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том аммонитовых фаун стран Восточного Тетиса, 
нуждается в уточнении таксономических и возраст­
ных границ. П оследнее относится и к роду 
Torquatisphinctes. Редкие в составе комплекса 
Parapallasiceras и Lemencia, начинаясь в верхах ниж­
него титона, в основном распространены в среднем 
титоне, где тяготеют к верхней части подъяруса [20, 
24, 32].

Таким образом, нижний комплекс с о. Путя­
тин, включающий представителей европейских, ин­
до-эфиопских и американских аммонитовых фаун, 
является весьма специфичным и не имеет прямых 
аналогов среди одновозрастных аммонитовых ассо­
циаций. По обилию "гладких" аммонитов он сопоста­
вим с ком плексом  зоны Pseudolissoceras zitteli 
Аргентины [30 ], где также преобладают хаплоцера- 
тиды и оппелиды. Учитывая присутствие в путятин- 
ском комплексе образцов, близких к виду-индексу 
этой зоны, мы выделяем в Южном Приморье зону Ps. 
zitteli (табл. 1), сопоставляя ее с одноименными зона­
ми Аргентины и Кубы и европейской зоной Ps. 
bavaricum. Последняя в настоящее время параллели- 
зуется с зонами semiforme и fallauxi Южной Европы 
[41 ].

Близкий биостратон на территории Приморья 
был выделен К.М. Худолеем [ 14 ], который установил 
здесь слои с Primoryites primoryensis и отнес их к вер­
хам нижнего титона. Позднее [18] он включил 
Primoryites как подрод в состав рода Pseudolissoceras 
и частично переименованные слои скоррелировал с 
нижней частью среднего титона. Нами Primoryites 
primoryensis Chud. помещ ен в синонимику 
Pseudolissoceras ex gr. zitteli.

Верхний аммонитовый комплекс путятинского 
разреза по систематическому составу и соотношению 
основных элементов заметно отличается от нижне­

го. В нем резко сокращается число хаплоцератид и 
оппелид, хотя они прослеживаются до верхов разреза 
и среди них также присутствуют Pseudolissoceras ex 
gr. zitteli и Glochiceras ? jollyi Доминируют в верхнем 
комплексе перисфинктации, как проходящие из 
нижней части разреза, так и вновь появившиеся. Об­
щим элементом для обоих комплексов являются 
Subplanitoides и Parapallasiceras, причем первые со­
здают основной фон верхнего сообщества. В верхней 
ассоциации возрастает роль Lemencia, из которых 
один образец сближен с экземпляром из Франконско­
го Альба (Германия), описанным А. Цайсом [40 ] как 
Lemencia aff. adeps (Schneid) (рис. 5, фиг. 14).

К вновь появившимся элементам принадлежат 
Sublithacoceras и Aulacosphinctes. Крупные сублита- 
коцерасы  определены как S. cf. penicillatum  
(Schneid), среди более мелких экземплярах установ­
лен S. cf. diffusum (Schneid) (см. рис. 5, фиг. 6, 13). 
Представители рода Aulacosphinctes составляют вто­
рую после Subplanitoides фонообразующую группу 
комплекса. Эти микроконховые формы с эволютной 
раковиной, уплощенным вентром и более или менее 
четкой бороздой на фрагмоконе (см. рис. 5, фиг. 2-5, 
7) отождествлены с Aulacosphinctes proximus 
(Steuer), описанным из титона Аргентины. В верхах 
разреза найден фрагмент аммонита со специфиче­
ской скульптурой из грубых двураздельных ребер и 
бугорков в точке ветвления (см. рис. 5, фиг. 12), на­
поминающей скульптуру гималаитид.

При датировке верхнего комплекса первосте­
пенная роль принадлежит роду Aulacosphinctes. Этот 
род также более характерен для восточных районов 
Тетиса, но известен и на Европейском континенте - в 
Южной Испании, где целый ряд видов описан из вер­
хов среднего и большей части верхнего титона [24,32, 
37 ]. В восточных частях Тетиса данный род установ-

Т а б л и ц а  1
Биостратиграфические схемы отложений верхов юры и низов мела 

Южного Приморья по аммонитам и бухиям

Подьярус Зоны и слои по бухиям Зоны и слои по аммонитам Подьярус

йX и
I  *ES£ ОСО я

Зона Buchia piochii - 
В. terebratuloides

Зона Berriasella jacobi - 
Pseudosubplanites grandies

Ù »В «•>
S *CI ES
U в

>вSS*

Слои с В. rugosa и В. mosquensis
Зона Aulacosphincttes proximus

Зона Pseudoolissoceras zitteli

Слои с Virgatosphinctes cf. mexicanus

>sss4

sx

81



Рис. 5. Фиг. 1 - Sublithacoceras sp. ind.; фиг. 2-5, 7 - Aulacosphinctes proximus (Sleucr); фиг. 6 - Sublithacoceras sp. ( cf. diffusum); фиг. 8 - 
Subplanitoides putiatinensis (Chud.y, фиг. 9 - Glochiceras ? jollyi (Oppel)', фиг. 10 - Parapallasiceras s p.', фиг. 11 - Subplanitoides aff. 
putiatinensis (Chud.y, фиг. 12 - Himalayites ? sp. ind.’, фиг. 13 - Sublithacoceras cf. penicillatum (Schneidy, фиг. 14 - Lemencia aff. adeps 
(Schneid). Южное Приморье, о. Путятин. Средний титон, зона A. proximus. Сборы авторов.
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лен в Восточной Африке, на Мадагаскаре, в Гимала­
ях, Аргентине и Чили, но как и в случаях с другими 
восточнотетическими таксонами, нет единства мне­
ний в понимании его объема и возраста. По сведениям 
X . Верма и Г. Вестермана [39 ], Aulacosphinctes в ос­
новном распространен в верхней части среднего и в 
верхнем титоне. В сланцах Спити области Лапталь 
(Индия) ассоциация Himalayites - Corongoceras - 
Aulacosphinctes параллелизуется с нижней частью 
верхнего титона [29 ]. Близкий к приморскому комп­
лекс с Aulacosphinctes, Parapallasiceras, 
"Virgatosphinctes" и др. установлен недавно в сланцах 
Спити в районе Занкхар [33 ], но возраст его опреде­
лен от раннего титона до начала позднего. В Аргенти­
не, по материалам Г. Леанса [30], Aulacosphinctes 
встречается от середины среднего титона до конца 
позднего. В среднем титоне им выделена зона А. 
proximus, с видом-индексом котррой мы отождеств­
ляем большинство наших аулакосфинктесов.

Показателем возраста, по-видимому, может 
служить также Sublithacoceras, но в отличие от пред­
ыдущего этот таксон известен только на Европейском 
континенте - в Германии, Франции, Испании и Бол­
гарии. Во Франконском Альбе сублитакоцерасы, по 
данным А. Цайса [40 ], приурочены к нижней части 
среднего титона - зоне Ьаѵагісит. Для Южной Испа­
нии этот род отмечается в зоне semiforme, а также в 
зоне ропіі верхов среднего титона [24,32 ]. Обширный 
комплекс Sublithacoceras приводится из среднего ти­
тона Франции [22 ]. Поэтому в нашем комплексе суб­
литакоцерасы, скорее всего, характеризуют верхнюю 
часть подъяруса. Об этом же свидетельствует и уве­
личение числа Lemencia, поскольку в Южной Испа­
нии они ограничены зонами fallauxi и ponti, где 
представлены достаточно обильно [24, 32 ].

Из остальны х элем ентов сообщества 
Subplanitoides и Parapallasiceras имеют широкие воз­
растные пределы, хотя парапаллазицерасы, как от­
мечалось, более часты в верхней половине среднего 
титона. Примерно также обстоит дело и с "гладкими" 
аммонитами, которые присутствуют в рассматривае­
мом комплексе. В его составе выделяется фрагмент 
аммонита из верхов разреза, который по типу скуль­
птуры близок к Himalayites или Corongoceras, что 
позволяет предположить более высокие слои, т.к. ас­
социация Corongoceras - Himalayites обычна для вер­
хнего титона ЮВ Азии и Америки [29, 30, 39 ].

Проделанный анализ свидетельствует, что вер­
хний путятинский комплекс, скорее всего, отвечает 
верхней части среднего титона. Присутствие 
Aulacosphinctes proximus позволяет сопоставить его с 
одноименной зоной Аргентины и выделить в При­
морье зону A. proximus. Правда, кроме вида-индекса, 
они не содержат других общих элементов. Г. Леанса 
[30 ] отмечает, что комплекс зоны proximus наиболее

обедненный в титонском разрезе Анд, тогда как сооб­
щество приморской зоны, напротив, весьма разнооб­
разно и включает около десяти родовых таксонов, из 
которых значительная часть принадлежит европей­
ским родам. Это определяет своеобразие данного ком­
плекса, который, как и нижний, не имеет аналогов в 
притихоокеанских и восточно-азиатских странах. 
Исключение в какой-то степени составляет упоми­
навшаяся ассоциация из сланцев Спити района За­
нкхар [33 ]. А ргентинская зона proximus 
сопоставлялась Г. Леансом со средней частью средне­
го титона. В последнее время, особенно после деталь­
ных исследований в Южной Испании, эта зона 
коррелируется с верхами среднего титона - европей­
скими зонами M icrocanthoceras ponti и 
Burckhardiceras [38, 41]. Соответственно этот воз­
раст принят для зоны proximus Приморья, что под­
тверждает приведенный анализ фауны.

Характеристика обоих путятинских комплек­
сов может быть дополнена бухиями, которые состав­
ляют малую часть сопутствующей разнообразной 
фауны двустворок - тригониид, камптонектесов, 
пинн, плагиостом, лоф и др. Редкие мелкие бухии 
встречены в основном в верхней части разреза и пред­
ставлены Buchia rugosa ( Fisch. )  и В. mosquensis 
(Buch). Применительно к бухиевѳй шкале, эти отло­
жения выделяю тся как слои с В. rugosa и 
В. mosquensis и сопоставляются с одноименной бухи- 
азоной Западного Приохотья [12]. Последняя в ос­
новном является ниж неволж ской, хотя, 
по-видимому, включает и низы средней волги.

Нижне-среднетитонские отложения широко 
распространены в Южном Приморье восточнее Уссу­
рийского залива - в бассейнах рек Петровка, Литовка 
и прилегающих районах. В изученном авторами раз­
резе по р. Петровке могут быть намечены те же био- 
стратоны: в нижней части разреза встречено довольно 
много "гладких" аммонитов, в том числе 
Pseudolissoceras ex gr. zitteli и Glochiceras ? jolli, в 
ассоциации с Subplanitoides и возможно 
Virgatosphinctes, а выше - Aulacosphinctes и 
Subplanitoides. Здесь же прослеживаются и слои с 
В. rugosa и В. mosquensis.

Сказанное относительно титонских отложений 
Южного Приморья можно суммировать следующим 
образом. В их составе установлены три аммонитовых 
биостратона - зоны и слои с фауной, которые благода­
ря общности или близости видов-индексов скоррели­
рованы с аммонитовой шкалой Южной Америки 
(Аргентины). Но в целом приморские комплексы 
имеют "европейский" облик, что заметно выделяет их 
среди аммонитовых ассоциаций сопредельных терри­
торий и сближает с европейскими фаунами, позволяя 
сопоставлять, хотя и приближенно, с зональными 
подразделениями титона Западной Европы (табл. 2).
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Схема корреляции титонских и нижнеберриасских отложений Европы, 
Индии, Южного Приморья России и Аргентины

Таблица 2
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БЕРРИАССКИЙ ЯРУС 

Нижний берриас
К нижнему берриасу отнесена часть отложений 

чигановской свиты, возраст которых ранее рассмат­
ривался как позднеюрский. Эти отложения развиты 
по побережью Уссурийского залива в районе м. От­
крытого (Чиган) и непосредственно к востоку вблизи 
ж.д. ст. Стрелок. Обнажающаяся по побережью тол­
ща (стратотип чигановской свиты) залегает на поро­
дах нижнего-среднего триаса, имея, в основании 
мощный (160 м) комплекс валунно-галечниковых 
конгломератов, конгломератовидных и грубозерни­
стых песчаников. Основная часть разреза сложена 
мелко-среднезернистыми глинистыми зеленовато­
серыми слоистыми песчаниками с обилием расти­
тельного детрита и редкими прослоями крупно­
зернистых светлых массивных песчаников мощно­
стью до 3-х м. В середине разреза присутствует пачка 
частого переслаивания крупнозернистых песчани­
ков, алевролитов и углисто-глинистых пород, вклю­
чающих тонкие пропластки и линзочки угля. Общая 
мощность пород составляет 620 м.

В отличие от титонских, эти отложения оха­
рактеризованы главным образом бухиями, аммониты 
встречаются достаточно редко, а определимые их ос­
татки установлены лишь на трех стратиграфических 
уровнях в разрезе по побережью Уссурийского зали­
ва. Высокий корреляционный потенциал бухий по­
зволяет использовать их наряду с аммонитами при 
биостратиграфическом анализе и датировке отложе­
ний. Первые бухии в разрезе встречены в 180-200 м 
от основания толщи, т.е. почти сразу над грубообло­
мочными базальными слоями и представлены ВисЫа 
piochii s. L, В. terebratuloides (Lah.), В. unschensis 
(PavL), В. fischeriana ( Orb.), В. trigonoides (Lah.), В. 
volgensis (Lah. ), B. aff. okensis (Pavl. ). Этот комплекс, 
за исключением В. aff. okensis, с различной полнотой 
прослеживается по всему разрезу вплоть до его вер­
хов [9 ], свидетельствуя о принадлежности толщи к 
единому бухиевому биостратону. Приведенная ассо­
циация является типичной для верхневолжского 
подъяруса бореальных районов Европы, Азии и Се­
верной Америки и характерна для отложений, отно­
симых к верхнему титону в Британской Колумбии и 
Калифорнии*. Доминируют в составе комплекса 
В. terebratuloides, В. unschensis, В. piochii s. L

Верхнетитонские отложения этих регионов многими исследователями, особенно в последнее время, рассматриваются как 
нижнеберриасские [11,13, 38, 41 и др.].



В. terebratuloides на Русской платформе появ­
ляется в зоне fulgens (или даже в верхах средней вол­
ги) и наибольшее развитие получает в зонах subdites 
и nodiger, захватывая, по-видимому, низы рязанско­
го горизонта [1, 34 ]. В Северной Сибири и в бассейне 
р. Печоры этот вид ограничен верхневолжским подь- 
ярусом, причем в Сибири он (включая В. obliqua) 
более тяготеет к зонам okensis и taimyrensis [2, 3 ], а 
на Печоре - к зонам fulgens и subdites [5 ]. На Северо- 
Востоке России диапазон вида принят в пределах вер­
хняя волга - низы бореального берриаса [8 ], равно 
как и в Восточной Гренландии, где он, видимо, дости­
гает зоны H. kochi [36 ]. На Дальнем Востоке России 
[12 ] и в Арктической Канаде [26 ] В. terebratuloides, 
скорее всего, не выходит за пределы верхней волги, а 
в Британской Колумбии и в Калифорнии данный вид 
приурочен к верхней части "верхнего титона" [27, 
28 ].

Вид В. unschensis менее распространен, чем 
предыдущий, за исключением Северной Сибири, где 
суперзона Unschensis охватывает большую часть вер­
хней волги и низы бореального берриаса вплоть до 
зоны Н. kochi [3 ]. Примерно такой же диапазон отме­
чается для этого вида на Русской платформе [6 ], в 
бассейне р. Печоры [5] и в Восточной Гренландии 
[36 ]. В то же время, в Арктической Канаде [25 ] и на 
Дальнем Востоке [12] он, скорее всего, ограничен 
рам кам и верхней волги. Редкие образцы В. 
unschensis отмечены в верхах "верхнего титона" Бри­
танской Колумбии [27 ].

Преобладает в данной группе В. piochii (Gabb), 
понимаемая в широком смысле с включением 
В. tenuicollis (PavL ), В. krotovi (PavL ) и других видов 
с узкой и высокой раковиной из верхов бореальной 
юры [12 ]. На Русской платформе он ограничен верх­
неволжским подьярусом с максимумом в краспедито- 
вых слоях [1, 34]. На севере России, в Гренландии и 
Арктической Канаде В. piochii s. I. не установлена, 
кроме Северо-Востока России, где этот вид повсеме­
стно присутствует в верхневолжских слоях и отмечен 
в низах мела [8 ]. В. piochii широко известна на тихо­
океанском побережье Северной Америки - в Британ­
ской Колумбии и Калифорнии, ее биозона здесь 
ограничена "верхним титоном" с преобладанием в 
нижней части подъяруса [27, 28 ]. Из других видов 
приморского комплекса В. fischeriana и близкая к ней 
В. trigonoides обладают широким диапазоном: верхи 
средней волги - нижняя часть бореального берриаса.

Все эти виды в Западном Приохотье образуют 
характерную ассоциацию в верхневолжских слоях, и 
здесь установлена зона В. piochii - В. terebratuloides 
примерно в объеме верхневолжского подъяруса, ко­
торая непосредственно в разрезе сменяет бухиазону 
В. russiensis - В. fischeriana верхов средней волги с 
верхнетитонским Durangites [12, 13]. Подобный на­
бор бухий характерен и для верхневолжской зоны 
В. tenuicollis - В. terebratuloides Северо-Востока Рос­

сии [7 ]. По аналогии с этими регионами в Южном 
Приморье также выделена верхневолжская зона В. 
piochii - В. terebratuloides, но присутствие в примор­
ском комплексе В. volgensis - характерного берриас- 
ского вида, и В. aff. okensis из верхов "верхнего 
титона" Калифорнии и Британской Колумбии пред­
полагает в чигановском разрезе Приморья более вы­
сокие слои этой зоны [9 ].

Наряду с бухиями в разрезе по побережью Ус­
сурийского залива встречены аммониты, принадле­
жащие к тетическим аммонитовым сообществам и 
позволяющие провести параллельную датировку по 
этой группе фауны. В отличие от бухий остатки ам­
монитов, как отмечалось, встречаются значительно 
реже. В средней части разреза (в 320 м от основания) 
найден хорошей сохранности берриаселлид с упло­
щенными субпараллельными боковыми сторонами и 
уплощенным вентром с хорошо выраженной средин­
ной полоской (рис. 6, фиг. 11). Морфологически он 
наиболее сходен с Dalmasiceras Djan., с которым его 
сближают также сглаженная на последнем обороте 
скульптура и хорошо выраженные приумбональные 
бугорки. От большинства представителей этого рода 
приморский образец отличается инволютной ракови­
ной и характером скульптуры на внутренних оборо­
тах, но среди европейских далмазицерасов известны 
виды с существенно инволютной раковиной, напри­
мер - D. biplanum Maz. из низов берриаса стратотипи­
ческой местности Франции [21 ] (рис. 5, фиг. 2). Тем 
не менее, наш образец достаточно специфичен и мо­
жет быть определен как Dalmasiceras sp. nov.

Этот род известен только в Южной Европе (За­
падный Тетис) - во Франции, Испании, Болгарии, 
Крыму и на Кавказе, где он ограничен берриасским 
ярусом и распространен преимущественно в нижнем 
берриасе. Максимальное присутствие далмазицера­
сов отм ечается в низах  подъяруса - в зоне 
jacobi/grandis, откуда происходит и D. biplanum, с 
которым наиболее схож приморский аммонит.

В верхней части разреза (550 м от основания)* 
найдены плохой сохранности Pseudosubplanites sp. 
ind. и Berriasella sp. ind., a в верхах толщи (интервал 
570-600 м) встречен довольно многочисленный, но 
однообразный по составу аммонитовый комплекс. Ос­
новной фон его образуют мелкие аммониты (микро- 
конхи) с хорошо выраженным устьевым выростом. 
По характеру навивания, уплощенности боковых 
сторон и вентра, наличию на нем гладкой полоски, 
типу скульптуры они отнесены к роду Berriasella. 
Большая часть из них сближены с В. jacobi Maz. и 
определены как В. ex gr. jacobi (рис. 6, фиг. 1-4, 6), 
остальные идентифицированы как В. sp. (рис. 6, фиг. 
5,8 ,9% иВ. sp. ind. Вторую группу составляют более 
редкие и крупные аммониты, отнесенные к роду 
Pseudosubplanites. Один их них диаметром свыше 200 
мм определен как P. cf. grandis (Maz. ) (рис. 6, фиг. 7), 
другие - как P. aff. combesi Le Heg. и P. sp. (рис. 6,
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Рис. 6. Фиг. 1-4, 6 - Berriasella ex gr. jacobi Mazenol', фиг. 5, 8, 9 - Berriasellasp.\ фиг. 7 - Pseudosubplanites cf. grandis (Mazenot); фиг. 10 - 
Pseudosubplanites sp.', фиг. 11 - Dalmasiceras sp. nov. Южное Приморье, побережье Уссурийского залива. ІІижний берриас, зона 
jacobi/grandis. Сборы авторов.
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фиг. 10). Присутствие в составе комплекса Berriasella 
ex gr. jacobi и Pseudosubplanites cf. grandis определен­
но указывает на нижнюю часть берриасского яруса - 
зону jacobi!grandis европейской шкалы и позволяет 
установить эту зону в Южном Приморье.

Таким образом, аммонитовая фауна разреза по 
побережью Уссурийского залива имеет меловой воз­
раст и в аммонитовой шкале отвечает нижней части 
берриаса. В то же время, в бухиевой шкале, как было 
показано выше, эти отложения являются юрскими и 
соответствуют верхневолжскому подьярусу. Эти дан­
ные, как и находка верхнетитонского Durangites в 
верхах средневолжского подьяруса Приохотья, име­
ют принципиальное значение при решении проблемы 
юрско-меловой границы. Наряду с материалами по 
другим регионам, в том числе по Северной Америке, 
они позволяют сделать вывод о неадекватности тер­
минальных ярусов юры (титонского и волжского), и 
о принадлежности верхневолжского подьяруса к ме­
лу, определяя положение юрско-меловой границы 
вблизи основания верхневолжского подьяруса. Эти 
вопросы более детально рассмотрены авторами в 
предыдущих работах [11, 13].

Берриасский аммонитовый комплекс При­
морья можно считать аналогом аммонитовых сооб­
ществ из низов берриаса ЮВ Франции и других стран 
Южной Европы. В то же время, он подобно титонским 
комплексам резко отличается от одновозрастных ас­
социаций стран Восточного Тетиса. Исключение со­
ставляют аммониты, недавно открытые в Гималаях 
на юге Китая [31 ]. Этот комплекс состоит в основном 
из берриаселл, среди которых определены преимуще­
ственно европейские виды (10 из 12), в том числе 
Berriasella jacobi. Отсюда же указы вается 
Pseudosubplanites cf. grandis, хотя отнесенные к это­
му таксону образцы, на наш взгляд, из-за сохранно­
сти не могут быть точно идентифицированы. Наряду 
с берриаселлами в составе сообщества отмечаются 
Blanfordiceras, Himalayites, Spiticeras, Corongoceras, 
характерные для восточнотетических аммонитовых 
фаун, в связи с чем гималайский комплекс китайские 
специалисты считают промежуточным между Запад­
ным и Восточным Тетисом, что нельзя сказать о рас­
положенном восточнее южноприморском комплексе, 
включающем только европейские таксоны.

В заключение следует подчеркнуть, что титон- 
ские и раннеберриасские фауны Южного Приморья 
представляют уникальное явление как для России и 
СНГ в целом, так и в более широком плане, способст­
вуя решению межрегиональных и глобальных стра­
тиграфических и палеобиогеографических проблем. 
Подобные фауны практически впервые установлены 
в пределах России. Они определяют детальное - на 
зональном уровне расчленение титон-берриасских 
отложений Южного Приморья. Смешанный характер 
этих фаун, включающих тетические аммониты и бо- 
реальные бухии, наряду с подобными фаунами При­

охотья, позволяет осуществить бореально-тети- чес- 
кую корреляцию и наметить уровень юрско-меловой 
границы в бореальной шкале. Наконец, со своеобра­
зием приморских аммонитовых комплексов, в кото­
рых преобладают специфические европейские 
таксоны, связан ряд проблем, касающихся палеобио­
географических обстановок и миграционных связей в 
конце юры - начале мела в Юго-Восточной Азии [13].
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Biostratigraphy and fauna of the Upper Jurassic and the 
Cretaceous lowermost strata (South Primorie, Russia’s Far East)

A detailed biostratigraphy of the Upper Jurassic and the Cretaceous lowermost strata  in South Primorie 
is given. Lower and Middle Tithonian deposits have been distinguished in the Upper Jurassic and Berriasian 
deposits first established in the territory have been revealed in the Lower Cretaceous. Ammonite and 
Buchean complexes have been characterized. T he specificity of the ammonite associations including typical 
European taxons is mentioned. On this basis they are correlated with the European scale. T he combination 
of T eth ian  am monites and  Boreal Buchean in the associations enables the au thors to make the 
Boreal-Tethian correlation and to determine the Jurassic-Cretaceous boundary location in the Boreal scale. 
T he solution of the paleobiogeographical problems is defined by the peculiarity of the Prim orie ammonite 
complexes.
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