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ПРИНЦИП ДОПОЛНИТЕЛЬНОСТИ В СТРАТИГРАФИИ: 
СООТНОШЕНИЕ ИСТОРИКО-ГЕОЛОГИЧЕСКИХ И ХРОНОМЕТРИЧЕСКИХ 

КРИТЕРИЕВ ГРАДУИРОВКИ СТРАТИГРАФИЧЕСКИХ ШКАЛ
А.В. Каныгин

ИНГГ СО РАН, Новосибирск, KanyginAV@ipgg.sbras.ru

Стратиграфия -  первая в истории геологии научная дисциплина, основополагающие 
принципы которой и правила их использования стали регламентироваться международны­
ми соглашениями. Они были выработаны, в основном, на первых восьми сессиях Между­
народного геологического конгресса (1878-1900 гг.), которые были специально учреждены 
с первоначальной целью разработки единой для всего мира геохронологической шкалы 
(«геологического хронографа» по Е. Реневье) на основе стандартизации исторически сло­
жившейся стратиграфической номенклатуры (главным образом, при изучении геологии 
Европы). Отсутствие общепринятых критериев для обоснования и использования страто­
нов разного ранга способствовало нарастанию терминологической и номенклатурной ин­
фляции в этой области. Это было главным препятствием для выполнения трех главных 
функций стратиграфии, определяющих ее базовое значение для геологии: 1) глобальных 
корреляций и историко-геологических обобщений на основе единой геохронологической 
метрики; 2) сопоставимости и преемственности всех базовых геологических карт незави­
симо от их масштаба, территориальных границ и времени составления на основе интерна­
ционального и стабильного языка геологической картографии; 3) периодизации геологиче­
ской истории и хронологической основы для составления календаря глобальных и регио­
нальных событий в эволюции Земли по единым геохронометрическим критериям.

Среди установленных в этот период обязательных правил принципиально важными 
для обеспечения стабильности МСШ и ее региональных эквивалентов оказались: 1) прави­
ло установления и использования стратотипов как эталонных характеристик стратонов, 
отвечающих определенным историко-геологическим этапам; 2) правило приоритета, ли­
митирующее предельно допустимые номенклатурные изменения в стратиграфических 
шкалах. В дальнейшем по мере накопления данных по разным регионам и необходимо­
стью уточнения первоначально установленных стратоэталонов были введены дополни­
тельные категории (голо-, лекто-, нео-, парк-, гипостратотипы). Фактически по принципу 
дополнительности, который официально не провозглашался, но реально использовался 
при внесении изменений в стратиграфическую номенклатуру, были канонизированы стра- 
тоны регионального и местного ранга (главным образом в рамках национальных страти­
графических кодексов). В конечном счете это привело к замене концепции универсальной 
(единой) для всего мира шкалы концепцией функциональной и номенклатурной автоном­
ности и взаимодополнительности разномасштабных стратиграфических шкал (общей, ре­
гиональных и местных). При этом именно региональные шкалы стали главными «аккуму­
ляторами» данных о геологической истории Земли, обеспечивающими уточнение градуи­
ровки МСШ, так как при изучении конкретных седиментационных бассейнов путем ком- 
плексирования расширяющегося спектра методов корреляции разрезов можно выявить не 
только региональные, но и глобальные событийные сигналы в геологической летописи.

Введение на примере уточнения границы силура и девона нового критерия обосно­
вания глобальных стратоэталонов и уточнения градуировки МСШ на основе лимитотипов 
в дополнение к суммарной характеристике самих стратонов (т. е. стратотипов) открыло 
возможность дальнейшего совершенствования МСШ без существенных нарушений исто­
рически сложившейся стратиграфической номенклатуры. Однако в принятом впоследст­
вии Международной комиссией по стратиграфии подходе к реформированию МСШ лими- 
тотипы, вопреки их первоначальной трактовке как дополнительных, а не основных крите­
риев градуировки МСШ, был провозглашен принцип их самодостаточности. Но лимито- 
тип, как и GSSP, в эталонном разрезе и, соответственно, на стратиграфической шкале фик­
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сирует только границу между двумя интервалами геологического времени, соответствую­
щими определенным этапам эволюции Земли. Материальным выражением таких этапов, 
объективно отражающих их историко-геологическую сущность и отличия от предшест­
вующего и последующих этапов, являются стратотипы. Градуировка МСШ на основе опе­
режающего выделения лимитотипов и провозглашения их самодостаточности, как это 
происходит в настоящее время при реформировании ярусного и надъярусного расчленения 
кембрийской, ордовикской и пермской систем, методологически несостоятельна, так как 
МСШ при такой градуировке существенно ограничивает возможность реализации двух ее 
важнейших функций: 1) периодизации геологической истории на основе выявления эво­
люционной этапности, поскольку лимитотип в отличие от стратотипа может служить 
только хронометрическим репером, не обязательно соответствующим переломным собы­
тиям в истории Земли; 2) использования метода передачи корреляционной функции через 
систему взаимозаменяемых признаков стратотипа МСШ и его региональных эквивалентов. 
Лимитотип, которому придается статус универсального индикатора изохронного корреля­
ционного уровня, устанавливаемого по единственному признаку (обычно по первому по­
явлению в разрезе какого-либо зонального таксона), на самом деле за пределами фиксиро­
ванной точки глобального стратотипа (GSSP) даже в идеальном случае может только 
уменьшить интервал неопределенности между смежными стратонами из-за неизбежных 
искажений предполагаемой одновременности появления таких таксонов в эволюции биот, 
миграционными, тафономическими, диагенетическими и другими факторами. Поэтому 
лимитотип должен рассматриваться как дополнительный, а не самодостаточный страто­
эталон с сохранением статуса основного за стратотипом. Ортодоксальное использование 
лимитотипов без стратотипов для корректировки региональных стратиграфических шкал, 
которые пока не установлены для некоторых интервалов МСШ и формально выделяются 
только как интервалы между смежными GSSP, не способствуют, а осложняют использова­
ние МСШ в регионально-геологических работах. В докладе будут приведены конкретные 
примеры, иллюстрирующие это положение.

КЛИМАТИЧЕСКИЙ ОПТИМУМ ЭОЦЕНА И ЕГО ОТРАЖЕНИЕ 
В ПАЛИНОКОМПЛЕКСАХ КАЙНОЗОЯ ВЕРХНЕГО ПРИАМУРЬЯ

Т.В. Кезина
Амурский государственный ун-т, Благовещенск, tkezina@mciil.ru

На территории Верхнего Приамурья широко распространены кайнозойские осадоч­
ные отложения, которые изучаются автором по разрезам и карьерным выработкам буро­
угольных месторождений более 20 лет (Кезина, 2000, 2005), а также по керну скважин 
приразломных впадин шовной зоны Южно-Тукурингрского разлома и Верхнезейской впа­
дины (Кезина, 2000; Кезина, Олькин, 2000).

Возраст кайнозойских отложений обосновывается в основном палео- 
флористическими, в том числе и палинологическими данными. Исследованиями установ­
лено (Криштофович, 1953; Федотов 1974; Ахметьев и др., 2002; Кезина, 2000, 2005 и др.), 
что в туфопесчаниках и глинах райчихинской свиты (средний-верхний эоцен) по палино­
логическим данным фиксируется климатический оптимум.

Типовой комплекс райчихинской свиты изучен автором в точках наблюдения 305 и 
306 «Северо-Восточного» разреза и в надугольной пачке разреза «Широкий» (пробы 25- 
27) Райчихинского буроугольного месторождения; в центральной и северо-восточной час­
тях Ерковецкого месторождения по скв. 229, 236 (Мальцева, Кезина, 1985), скв. 43, 278, 
2139, 2849 (Кезина, Литвиненко, 2007); в юго-западной части Верхнезейской впадины, на 
Снежногорском углепроявлении по скв. 59А, 59Б, 59В (в интервале глубин 23,3-30,6 м) 
(Кезина, Олькин, 2000), а также по пробам из слоев буроватых глин в разрезах скв. 02 и 03
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