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У Д К  561 : Sj81. 33: 551 . 763 . 1 (5 7 4 . 1) ~  '
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В . А .Ф е д о р о в а -Ш а х м уи ц е с

ОСНОВНЫЕ ЭТАПЫ ИЗМЕНЕНИЙ СОСТАВА РАННЕМЕЛОВОГО 
МИКРОФИТОПДАНКТОНА ПРИКАСПИЙСКОЙ ВПАДИНЫ

... даже изучение ряда последова

тельных флор на одной ограниченной 
территории не может дать картины 
собственной эволюции растений как 
таковых. Для решения вопроса о раз
витии растений необходимо изучение 
совокупности всей ископаемой флоры 

земного шара.
А.Н.Криштофович, 1959

Материалом для настоящей статьи послужили результаты много

летних палинологических исследований ншснемеловых отложений юга 

евродейской части СССР и главным образом Прикаспийской впадины.
На протяжении раннемеловой* эпохи эта территория была занята 

эпиконтинентальным морским бассейном, который в виде меридиональ
но вытянутого пролива соединял средиземноморские и бореальные ак
ватории [i].

Фауна, содержащаяся в морских нижнемеловых отложениях, пред
ставлена аммонитами, белемнитами, пелециподами, фораминиферами, 
остракодами. Максимальные глубины бассейна в основном не превыша

ли 200 м и лишь в аптский век они достигали 600 м в юго-восточной 
части впадины, о чем свидетельствует здесь характер осадков и по
явление планктонных фораминифер в разрезе [5]. По составу фауны 
раннемеловой морской бассейн на территории Северного Прикаспия
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принадлежит Восточно-Европейской провинции Бореально-Атлантичесной 

области Гб].
Фитопланктон в нижнемеловых отложениях рассматриваемого ре

гиона ранее лишь отмечался отдельными исследователями (В.С.Маляв- 
кина, В.И.Алексеева). По нашим данным, флора одноклеточных планк

тонных водорослей оказалась чрезвычайно богатой, содержащей свыше 
200 видов. Однако по своему систематическому разнообразию она ус
тупает синхронной наземной флоре суши, прилегающей к морскому бас
сейну. В наземной флоре насчитывается свыше 1200 видов. В настоя
щей работе систематический состав водорослей рассматривается лишь 
на уровне родов, так как монографическое описание видов полностью 
еще не завершено. Численность их определена на основании состав - 
ленной автором фототеки.

Раннемеловой микрофитопланктон Прикаспийской впадины пред
ставлен динофлагеллятами (более 70 видов), гистрихосферами (более 
30 видов), акритархами (более 80 видов).

В составе динофлагеллят определено 16 родов: Apteodinium Ei- 

senack, 1958 Г29] » Broomea Cookson et Eisenack, 1958 1/151 î Can- 

ninginopsis Cookson. et Eisenack, 1962 [л7~\ » Deflandrea Eisenack y 

1958 [29] ; Dingodinium Cookson et Eisenack, 1958 [’15] » Fromea Co
okson et Eisenack^ 1958 î Gardodinium Alberti, 1961 [12] ; Go— 
nyaulacysta (Deflandre, 1964) Sarjeant, 1969 [35*] - ДО Ю  ВИДОВ» 

Leptodinium Klement, I960. [34] j Microdinium Cookson et Eisenack, 

I960 £16] ; Odontochitina Deflandre, 1955 [22] ; Palaeoperidinium 
Deflandre, 1954 [21] j Pseudoceratium Gocht, 1957 [52]; Tenua Ei

senack, 1958 ; Cyclonephelium Deflandré et Cookson, 1955 [24j ; 

Hystrichodinium Deflandre, 1955 [22]•

Роды, сближаемые с динофлагеллятами - Protoellipsodinium 

Davey et Verdier, 1971 [l‘8] ; Tanyosphaeridium Davey et Williams,

1966 [20] .
JB составе гистрихосфер - преимущественно Spiniferites Man- 

tell, 1850 [36] Î Hystrichosphaeridium Deflandre, 1937 [23]•
Наиболее разнообразно представлены акритархи подгрупп Асап- 

thomorphitae (различные) Baltisphaeridium Eisenack, 1958 [29] ; 
Micrhystridium Deflandre, 1937 [23] )» Polygonomorphitae (Veryha— 

chiua Deunff, 1954 [27] ), Sphaeromorphitae (beiosphaeridia Eise

nack, 1958 [31] ), Neodiacromorphitae (Diacrocantidium Deflandre 

et Foucher, I967 [2б], Neodiacrodium Thedorova-Shakhmundes, 1975 

L9] )» Herkoiaorphitae (Cymatiosphaera 0.Wetzel, 1933 [37j , Dicty- 
otidium Eisenack, 1955 [30] ), Pb eromorphitae (Pterospermopsis
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W,Wetzel, 1952 [38]) H прочие Incertae sedis.

Как показали наши исследования [I0J, содержание этих микро- 
фитофоссилий в осадках, разнообразие их состава, число особей, 
сохранность оболочек и даже их размеры полностью определяются 
фадиальной принадлежностью вмещающих пород.

Содержание в комплексах фитопланктона в целом и основных 
его составляющих (динофлагеллят, гистрихосфер, акритарх) возрас
тает по мере удаления от береговой линии в глубь бассейна, дости
гая максимальных величин (62,0-92,0$) в отложениях на более глу

боководной его части с глубинами порядка 200-600 м. К аналогично
му выводу об увеличении абсолютного числа цист динофлагеллят с 
удалением от береговой линии приходят Д.Уильямс и У.Сэржент [39] 
на основании анализа имеющихся в литературе данных по ископаемо

му и современному фитопланктону в дельтах Ориноко, Нигера и се
верной части Атлантического океана. Известно, что подобным же 

образом распределяется фитопланктон и в Тихом океане L 7.1. Таким 
образом, наблюдается совпадение в характере распределения совре
менных планктонных водорослей и их оболочек, попадающих в осадки. 

Этот факт может служить надежной основой при восстановлении древ
них береговых линий.

По разрезам наиболее высокий процент участия водорослей в 
комплексах приходится на те слои, которые отвечают максимальному 
развитию трансгрессий. Вышележащие слои чаще характеризуются пос

тепенным уменьшением содержания в спектрах фитопланктона. Кроме 
того, в отдельных разрезах возможны отклонения в сторону нового 
увеличения количества планктона, которые, по-видимому, могут быть 
объяснены в зависимости от масштаба и площади этих проявлений ли
бо ингрессиями, либо локальны&р изменениями физико-географической 

обстановки в бассейне • Из ранее изложенного следует, что для 
выяснения характера развития альгофлоры в регионе необходимо изу
чение до возможности однофациальных относительно наиболее глубо
ководных отложений, в которых микрофитопланктон представлен в 
наибольшем разнообразии и обилии.

Применение количественного подсчета микрофитофоссилий позво
лило выделить предварительно два наиболее крупных этапа изменений 
в составе раннемелового фитопланктона Прикаспийской впадины, сов
падающих с основными фазами в развитии наземной флоры (рис Л ).

На первом этапе (неоком) наибольшего разнообразия и расцвета 
в глубоководных условиях достигают акритархи подгруппы Acantho- 
morphitae (Baltisphaeridium), данофлагедляты (роды Microdinium,
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Gonyaulacysta, Gardodinium, Fï*oiaeas Êroomea, Cyclonephelium).

На третьем месте по разнообразию - гистрихосферы.

На втором этапе (апт-альб) в наибольшем разнообразии и оби
лии встречаются гистрихосферы » затем динофлагелляты, среда кото
рых ПОЯВЛЯЮТСЯ новые роды Odoatoch.itlna, Deflandrea ж сущест

венно обновляется видовой состав ранее упомянутых родов* Из акри- 
тарх в наибольшем количестве встречаются лишь Micrhystridium, 
Pterospermopsia s некоторые другие представители формальных ро
дов.

Эти фазы отражают крупные этапы в развитии раннемелового се- 
веро-прикаспийского бассейна ж обусловлены„ по-видимому, измене
ниями абиотической среда* Каждый такой этап начинался (в берриасе 

ш апте соответственно) обширной трансгрессией, развивающейся за
тем в целом по ад сходящей лишш, На этш же этапы приходится суще
ствование на прилегающей к бассейну суше аридного пояоа и после
дующее его смещение в аптё з южные района Средней Азии*

Сопоставление фитопланктона Прикаспийской впадины с; одневоз
растным фитопланктоном Западной Европы указывает на чрезвычайное 
сходство алычэфлор. Обнаружено много общих видов в неокоме f12, 

32, зз]* апте Î3Xj Свввро-Гврманокой низменности,-апте LI9]„ аль- 
бв [is] Франции, неокоме„ альбе Румынии [13, 14] » что подтверж

дает существование связей между бассейнами на рассматриваемых.-тер
риториях. Выявлены общие роды и вида, характерные да европейских 
бореальнах морей ( Âpteodinium, Fromea, Вгоошеа, Bingodinlum, 
uanningiaopsis, Gardodiriiuffij Pseudoce.r&'fciuni ж др.), гиотрихо— 

сфер (Hystrichosphaera ramosa (Bhreaberg) ), акритарх (Balti- 
sphaeridiu®, Pteroapermopsis и др.)* Однако многие из этих ро
дов впервые были описаны из юрских и меловых отложений Австралии. 

Поэтому на современном уровне изученности не представляется воз
можным утверждать, что эта рода только бореальные»

В целом раннемеловая альгофлора северо-прикаспийского бас
сейна имеет переходный характер от юрской к позднемеловой и па

леогеновой* о чем свидетельствует целый ряд общих родов для наз
ванных эпох® Подобный же вывод напрашивается при рассмотрении об
щих схем развития водорослей Ч.Доуни [28], Е*Ямшан и А.Лёблиха 
137]. Ч.Доуни указывает также» что именно в раннемеловую эпоху 

динофлагелляты достигает наибольшего разнообразия. Важно отметить, 
что на протяжении раннемеловой эпохи продолжительностью около 30- 
35 млн.лет родовой состав фитопланктона существенно не обновлял
ся» происходило лишь изменение его видового состава. Этого нельзя
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сказать о наземной флоре* А.НЛСриштофович [3] "жизненность видов 
растений" определяет периодом в 10-20 млн.лет, родов ж семейств

в 100-200 млн.лет* Что же касается одноклеточных планктонных во
дорослей, то Gonyaulax уже существует более 185 млн. лет, древ
ние формальные роды акритарх Baltisphaeridium, Micrhystridium

имели продолжительность существования более 400-450 млн.лет.
В целом можно утверждать» что темпы эволюции планктонных морских 
водорослей значительно более замедленны по сравнению с наземными 

растениями.
В заключение представляется важным еще раз подчеркнуть, что 

изучение систематического состава микрофитопланктона раннего мела 
Северного Прикаспия на уровне родов позволило установить лишь 
крупные этапы изменений в составе альгофлоры» Что же касается эво

люции этой группы ископаемых, то очевидно, что протяженность ран
немеловой эпохи в 30-35 млн.лет - это довольно малый отрезок гео
логического времени, чтобы судить о ней. Однако, если рассматри
вать собственно морфологическую эволюцию, опираясь на сравнение 
морфологических типов известных в раннем палеозое [4, 8] и раннем 
мелу, то в качестве эволюционных проявлений можно было бы, по-ви
димому, назвать появление дорзально-вентральной специализации кле
ток, обособление эпитеки ж гипотеки, появление табуляции и скуль

птурных элементов, дифференциацию ж усложнение строения выростов 
и т.д. Перечисленные признаки выработались за интервал более чем 
350 млн.лет, отделяющие раннемеловую эпоху от раннекембрийской[2].

Основной задачей палеоальгологов является установление уров

ней, на которых возникли те или иные эволюционные особенности.Это 
поможет в значительной степени облегчить решение ряда важных 

стратиграфических вопросов.
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