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В сборнике помещены тезисы докладов LIX сессии Палеонтологического общества, 
освещающие вопросы систематики древних организмов и палеобиогеографии- Рассмотре­
ны проблемы происхождения, поиска новых признаков, узкого и широкого понимания 
таксонов и объемы таксонов различных рангов, начиная от вила и кончая царствами, реви­
зии имеющихся таксономических групп (фораминиферы, радиолярии, конодонты. тента- 
кулиты, брахиоподы, кораллы, морские ежи, головоногие и двустворчаты е моллюски, чле­
нистоногие, позвоночные, водоросли, листовая флора, организмы докембрия) Особое 
внимание уделено новым методам исследования, в частности в изм еняв фераминифер. 
Показано значение и связь появления нового в систематике с детализацией региональных 
зонатьных схем по разным группам фауны и флоры и корреляции этих схем с ОСШ и 
МСШ. Во многих тезисах на основании анализа географического распространения родов и 
видов приведено палеобиогеографическое районирования большей части территории Рос­
сии и зарубежья (Монголия, Узбекистан, Украина, Антарктида) для большинства времен­
ных срезов позднего докембрия и фанерозоя.

Сборник рассчитан на палеонтологов, стратиграфов и геологов различных специ­
альностей.
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Азией. Наличие в этих фаунах форм, имеющих довольно широкое распространение в пре­
делах Азии и Восточной Европы, обусловлено исторической связью Приазовья с Передне- 
и Среднеазиатскими регионами, а также с южным Причерноморьем

Рис. Схема палеозоогеографического районирования территории Восточной Европы 
и сопредельных территорий в начале плейстоцена.

1, Причерноморская провинция (Европейско-Сибирская подобласть); 2, Средизем­
номорская подобласть (Северо-Средиземноморская провинция); 3, Восточно- 
Средиземноморская провинция (Средиземноморская подобласть; по Невесской и 
др., 1987; Вангенгейм, Певзнер, 1991); 4, Западно-Сибирская провинция (Европей­
ско-Сибирская подобласть; по Вангенгейм, Певзнер, 1991); 5, акватории Куяльниц- 
кого и Акчагыльского морей во время максимальной акчагыльской трансгрессии (по 
Данукаловой, 1996).

ЕДИНООБРАЗНОЕ ПОНИМАНИЕ ВИДОВ ФОРАМИНИФЕР 
ДЛЯ БИОСТРАТИГРАФИИ И ПАЛЕОБИОГЕОГРАФИИ 

(ПОЗДНИЙ МЕЛ-РАННИЙ ПАЛЕОГЕН)

В.Н. Беньямовский, Д.М. Ольшанецкий
ГИНРАН, Москва, vnben@mail.ru

В данном сообщении речь пойдет о семи видах фораминифер, широко используемых 
в зональной стратиграфии и палеобиогеографии верхнего кампана, Маастрихта, палеоцена и 
эоцена не только России, но сопредельных и достаточно удаленных пространств.

1) Globorotalites emdyensis из верхнекампанских отложений п-ва Мангышлак был 
впервые описан В.П. Василенко (Василенко, 1961). Для Восточно-Европейской платформы 
и Мангышлака данный вид имеет исключительно важное стратиграфическое значение, по­
скольку используется как вид-индекс зоны верхнего кампана, выделяемой по всей Восточ- 
но-Европейской провинции Европейской палеобиогеографической области (ЕПО), которая 
охватывает Литву, Белоруссию, Украину, южную часть Европейской России и Мангышлак
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Г л г ш с  и др., 1974, 1981; Олферьев, Алексеев, 2003, 2004, 2005; Акимец, Каримова, 
3W5. Беньямовский, 2008; Александрова и др., 2012а, б). Точно такой же морфотип глобо- 
и зпитаеов из верхнекампанских отложений ФРГ (Ганновер) был описан под названием 
jcćcriMalites hiltermanni (Kaever, 1961). Globorotalites hiltermanni как характерный вид 
■гажэего кампара используется в странах Северо-Западной Европы -  в Бельгии, Голландии 
i Г дакания (Kaever, 1961; Robaszynski, Christensen, 1989; Schônfeld, 1990). Исходя из того, 
®е статья М. Каевера с описанием голотипа G. hiltermanni была выпущена в сентябрьском 

Geologische Jahrbuch, а монография по фораминиферам верхнего мела п-ва Ман- 
в которой В.П. Василенко был описан голотип G. emdyensis была подписана к пе- 

29 апреля, т.е. на 4 месяца раньше, то по правилу приоритета именно G. emdyensis 
■кстаа использоваться в палеонтологической и стратиграфической литературе, a G. 
wiœrbunni следует рассматривать как младший синоним вида G. emdyensis. Поэтому сле- 

з а зн а т ь  ошибочным приравнивание G. hiltermanni и G. emdyensis в качестве эквива- 
и п а п  двух видов-индексов верхнекампанской зоны в зональной схеме сантона- 
мистрЕгга ЕПО по бентосным фораминиферам (Беньямовский, Копаевич, 2001).

2 \ Верхнекампанский вид Angulogavelinella stellaria был впервые описан В.П. Васи- 
!ш ь ,> ю  верхнекампанских-маастрихтских отложений Южно-Эмбинского района (плато 
*жг1:в г 2й) Восточного Прикаспия (Василенко, Мятлюк, 1947), а в дальнейшем прослежен 
еш Енрежггерный вид в одновозрастных отложениях Литвы, Белоруссии, Донбасса, Днеп- 
жисЕУДонецкой впадины, Крыма (Мятлюк, 1953; Маслакова, 1959; Акимец, 1961; Григя- 

я j p .. 1974; Горбенко, 1974). Диагностическими признаками вида являются сжато лин- 
камера, септальные швы на обеих сторонах раковины, сильно изогнутые, выпук- 

шж- азярок'ме. Периферический край узкий, килеватый. Поверхность раковины гладкая, 
v r«  ч т и .  В 1957 г. из одновозрастных верхнекампанских и нижнемаастрихтских отло- 
Ш-Шзик Северо-Западной Германии и Голландии анг улогавелинелла с точно такими же 
■ифслогическими чертами, как у A. stellaria, была описана Ж. Хофкером (Hofker, 1957) 
■ и  ж вы м наименованием A. bettenstaedti. Вслед за Ж. Хофкером вид A. bettenstaedti ут- 

в западно-европейской палеонтолого-биостратиграфической литературе (Schôn- 
1990: Weiss, 2004; Neibuhr et al, 2011). По правилу приоритета в биостратиграфиче- 
зсстроениях должна использоваться A. stellaria', ареал этого вида в позднем кампане- 
э* Маастрихте охватывал всю ЕПО (от Англии до Закаспия).

5 > В работе В.П. Василенко (1961) выделенный вид A. stellaria был обозначен ею как 
-  Angulogavelinella gracilis (Marsson) subsp. stellaria (Vassilenko), а в дальнейшем 
uellaria был убран из названия, и эта форма стала именоваться просто как Angu- 

męmeśznella gracilis (Marsson) (то есть стал самостоятельным видом). Под этим наимено- 
оеа до сих пор используется как характерная форма и в ряде случаев как вид- 

эерхней зоны верхнего кампана или низов Маастрихта Восточно-Европейской про- 
ЕПО от Польши до Мангышлака (Найдин и др., 1984; Беньямовский, Копаевич, 

ЭИ'i. Акимец. Каримова, 2005; Беньямовский, 2008; Dubika, Peryt, 2012; Беньямовский и 
Ш- - 1 .2 . Но то, что в данном случае понимается под A. gracilis (Marsson) на самом деле, 
еж жгь-1 показано выше, должно именоваться как A. stellaria (Vassilenko) (=А. bettenstaedti 
iBjfcs" ■_ В ?той связи важно указать, что Ж. Хофкер (Hofker, 1957) отличал выделенный им 

ш л  bettenstaedti от вида gracilis (Marsson, 1878). Он показал, что у последнего го- 
:%:-тее выпуклая дорзальная сторона, что обусловлено приподнятостью первых двух 

m m xrzs  раковины над последним (Hofker, 1957, р. 367, text-fïg. 419-420). Примечательно, 
■то 31 Вгйдих в обстоятельной статье, посвященной роду Angulogavelinella, обратился к 
тияисму виду A. gracilis (Marsson, 1878) и также как и Ж. Хофкер в 1957 г. указал на его 
Ш2гв:стгческие признаки -  большую, по сравнению с battenstaedti, выпуклость дорзаль­
ная -—:о : ны и отчетливо видимый перегиб между начальной частью раковины и послед- 
п и  том (Weidich, 1995, р. 330, text-fïg. 12, autotype/topotypes and hypotype). Эта фор- 
«£ - г  sc: lis (Marsson, 1878)) встречается в отложениях терминального кампана-
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Маастрихта и имеет более узкий ареал, чем A. stellaria (= A. battenstaedti) -  Голландия и се­
вер Германии.

4) В упомянутой статье К. Вайдиха приводится еще один вид Angulogovelinella ov- 
nimelechi, описанный 3. Рейссом из отложений терминального Маастрихта и палеоцена Из­
раиля (Reiss, 1952). Ареал данного вида глобально прослежен во внешне-шельфово- 
батиально-абиссальном поясе Мирового океана в терминальном Маастрихте и в основном в 
палеоцене (van Morkhoven et al., 1985). В 1953 г. было опубликовано описание идентичной 
формы как Stensioeina whitei Morozova (Мятлюк, 1953, с. 73-74, т. VII, рис. 5, 6). Примеча­
тельно, что для иллюстрации характерных представителей A. avnimelechi были выбраны 
экземпляры из палеоцена разреза Хеу Минераловодского района Северного Кавказа (van 
Morkhoven et al., 1985, p. 345, pl. 112), неотличимых от S. м-'hitei. Следовательно, по прави­
лу приоритета S. whitei должна рассматриваться как младший синоним Angulogovelinella 
avnimelechi.

5) Stensioeina caucasica была впервые изображена Н.Н. Субботиной в 1936 г, но 
описание её опубликовано позднее (Субботина, 1947 г., с. 100, табл. III, рис. 23-25). В 
сводке по космополитным глубоководным кайнозойским бентосным фораминиферам (van 
Morkhoven et al., 1985, p. 348) Stensioeina caucasica Morozova приведена в синонимике вида 
Stensioeina beccariiformis (White, 1928). Этот вид был глобально распространен в палеоце­
новое время не только в океанических отложениях, но широко представлен в отложениях 
палеоцена Северокавказского региона России и смежных территорий. Единообразное по­
нимание данного вида важно, поскольку именно он является видом-индексом палеоцено­
вой глубоководной группировки Мирового океана (Berggren, Miller, 1989; Ольшанецкий, 
2012), с исчезновением (вымиранием) которой связано проведение нижней границы эоцена 
(Aubry et al., 2007).

Виды 6) Uvigerinaproboscidea Schwager, 1886 и 7) Uvigerina hispida Schwager, 1886 
после работы по булиминидам эоцена юга СССР (Субботина, 1953) до сих пор продолжа­
ют использоваться в отечественной литературе (Практическое руководство...., 2005) в 
трактовке Н.Н. Субботиной. Это полностью противоречит известным данным. Согласно 
Ф. ван Моркховену и др. (van Morkhoven et al., 1985, p. 30, p. 64) увигерины U. proboscidea 
и U. hispida начинают свое распространение гораздо позже -  в миоцене. Авторы уже при­
водили данные о невалидности U. proboscidea и U. hispida в принятом в России традици­
онном понимании и необходимости замены их на U. elongata Cole, 1928 (вместо U. 
proboscidea) и U. chirana Cushman et Stone, 1947 (вместо U. hispida) (Беньямовский, Рябо- 
конь, 2008; Ольшанецкий, 2012). Поскольку Uvigerina elongata и U. chirana весьма широко 
распространены в отложениях конца раннего, среднего и позднего эоцена юга Европей­
ской России и смежных площадей Северо-Восточного Перитетиса, также как и в одновоз­
растных отложениях Тихого океана и других глубоководных морских бассейнов на конти­
нентах, то единообразное понимание и название этих форм будет способствовать уточне­
нию ареалов видов и корреляции.

Работа поддержана грантами РФФИ 11-05-00431 и 12-05-00196.

РАДИОЛЯРИИ СЕМЕЙСТВА ECHINOCAMPIDAE И ИХ ЗНАЧЕНИЕ 
ДЛЯ ПАЛЕОБИОГЕОГРАФИИ ПОЗДНЕЙ ЮРЫ И РАННЕГО МЕЛА
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Современные радиолярии распространены во всех морских бассейнах нормальной 
солености, но состав их ассоциаций зависит от климатической зональности. Выделяются 
тропические, субтропические, бореальные и нотальные комплексы. Подобная же зависи­
мость установлена и для кайнозойских, а в последнее время и для мезозойских радиолярий
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