
БЮЛ. МОСК. О-ВА ИСПЫТАТЕЛЕЙ ПРИРОДЫ. ОТД. ГЕОЛ. 2003. Т. 78, ВЫП. 4

УДК 551. 763.3 (574.21)

ПРОЛИВЫ, ВОДНЫЕ МАССЫ, ТЕЧЕНИЯ И ПАЛЕОБИОГЕОГРАФИЧЕСКОЕ 
РАЙОНИРОВАНИЕ МОРСКИХ БАССЕЙНОВ ПАЛЕОЦЕНА СЕВЕРО-ЗАПАДНОЙ

ЕВРАЗИИ ПО ФОРАМИНИФЕРАМ

В.Н. Бенъямовский

В результате анализа и обобщения материалов по литологии и микропланктону (в 
основном по планктонным и бентосным фораминиферам) из опорных палеоценовых разрезов 
Европейской и Западно-Сибирской России и других регионов Северного Перитетиса охарак­
теризованы палеобиогеографическое районирование, водные массы, проливы и течения в 
палеогене Западной Евразии. Здесь выделяются Тетический и Бореальный пояса и Средизем­
номорская, Перитетическая и Западно-Сибирская палеобиогеографические области. Перите- 
тис делится на Европейскую и Крымско-Кавказскую провинции. Все эти палеобиогеографи­
ческие единицы отличались водными массами и характерными комплексами микропланктона. 
Различаются меридиональные (долготные) и широтные системы, объединяющие внутренние 
моря и проливы. Долготная система — Западно-Сибирское море, Тургайский и Орский 
проливы и меридиональные течения — способствовала связям Палеарктики и океана Тетис.
Широтная система — Днепровско-Донецкое море, Припятский и Польский проливы и 
течения той же ориентации — поддерживала связи между планктонными и бентосными 
биохориями и водными массами морей западной и восточной частей Северного Перитетиса.
По бентосным фораминиферам выделяются батиметрические экозоны внутреннего и внешне­
го шельфа и континентального склона, формировавшиеся в аэробной или гипоксической 
водной среде.

Данная статья по своей тематике — долготные и 
широтные проливы, водные массы, течения, райони­
рование и биотические связи в палеоценовых морях 
Северо-Западной Евразии — стоит в одном ряду с 
работами по палеобиогеографии юры, мела, палеоге­
на и неогена Северного полушария [14—16, 26, 31,
41, 45, 61, 63, 7 0 -7 3 , 87—89, 100, 104, 107, 113, 118,
128, 131, 150, 157].

Верхнее ограничение палеоцена до последнего 
времени оставалось дискуссионным [125, 133]. На 
последнем международном совещании по климату и 
биоте раннего палеогена, состоявшемся в июле 2001 г. 
в г. Пауэлл (США), зарубежные коллеги придержи­
вались уже согласованной верхней границы палеоце­
на на уровне середины зоны NP9 (граница подзон 
NP9a и NP9b или СР8а и СР8Ь), отвечающей акме 
рода Apectodinium [135]. Этот уровень соответствует 
серии событий — началу термического оптимума, 
экскурсу изотопного состава углерода (CIE), вымира­
нию бентосных палеоценовых секреционных фора­
минифер (BFE), началу развития среди нанопланкто- 
на ромбоастеров [34, 125].

В отечественной официальной схеме палеогена 
России граница палеоцена и эоцена установлена 
выше и совмещена с границей нанопланктонных зон 
NP9 и NP10 [102], принимаемой ныне примерно на
0,5 млн лет позже, чем рубеж палеоцена и эоцена. 
Граница NP9/NP10 соответствует границе зон 
планктонных фораминифер Acarinina acarinata и 
Morozovella subbotinae [102].

В данной статье верхнее ограничение палеоцена 
по планктонным фораминиферам принимается 
иным, чем официально действующее в России. Оно 
проведено ниже кровли зоны Acarinina acarinata — 
по подошве подзоны Morozovella aequa. В недавно 
предложенной новой инфразональной шкале Крым­
ско-Кавказской провинции по планктонным фора­
миниферам зона A. acarinata разбита на две подзоны — 
нижнюю подзону A  soldadoensis и верхнюю подзону 
М. aequa [18]. В северокавказских разрезах граница 
подзон СР8а и СР8Ь совмещается с верхним сапро­
пелевидным прослоем, и с него же начинается под­
зона М. aequa [82]. Е.К. Шуцкая [117] предлагала 
этот уровень в качестве границы палеоцена и эоце­
на, так как с нее, по ее мнению, начинался новый 
(эоценовый) этап развития бентосных и планктон­
ных фораминифер, а также новый цикл осадкона- 
копления в Крыму, Предкавказье и в западной части 
Средней Азии [117, с. 143].

При написании статьи были использованы 
многочисленные опубликованные данные в основ­
ном по фораминиферам и в меньшей степени по 
другим группам микрофоссилий, литологии и палео­
географии различных палеоценовых бассейнов За­
падной Евразии: Североморского [146, 163], Мон- 
ского [151, 163], Датского и Южно - Шведского [127,
129, 134, 137, 140, 155, 162, 163], Ю жно-Прибалтий­
ского [13, 52, 109], Польского [154, 156—158], Кар­
патского [46, 83, 154], Днепровско-Донецкого [28,



Рис. 1. Географическая схема расположения долготной и широтной систем проливов в палеогене Северо-Западной Евразии:
1 — суша, 2 — море

67—69, 78—80, 109, 121, 122], Поволжского [3, 37,
38, 48, 55—57, 145], Прикаспийского и Примугод- 
жарского [18, 24, 29, 36, 44, 57, 97, 103, 106], 
Скифского [95], Крымского [42, 76, 91, 93, 101, 
115—117, 119, 120, 161], Причерноморского [59, 60], 
Северо-Кавказского [39, 62, ПО, 111, 117], Мангыш- 
лакского [94], Туранского [81, 105], Тургайского [1,
2, 21—23, 160], Печорского [96, 143], Зауральского 
[6, 7, 30, 58, 64—66, 142, 149] и Западно-Сибирского 
[51, 54, 57, 98, 99, 109, 112, 141].

Еще одно соображение руководило автором дан­
ной статьи — продолжить серию публикаций по 
проблемам стратиграфии и палеогеографии палеоце­
на и валидности монского яруса [15, 26, 31, 41, 45, 
84-86 , 90, 91, 93].

При рассмотрении позднемеловых связей между 
биотами в Северном полушарии Д.П. Найдин [88, с. 12] 
призывает своих коллег продолжить изучение про­
блем сообщений морской биоты Северного полуша­
рия и формулирует направления, по которым, с его

точки зрения, следует вести работу для решения 
этой сложной проблемы:

а) обобщить накопившиеся материалы Евразии 
по биостратиграфии и палеонтологии (особое вни­
мание должно быть уделено остаткам организмов 
массового распространения как с известковым, так и 
с кремневым скелетом);

б) наметить группы высокого корреляционного 
потенциала как для широтных, так и для долготных 
биостратиграфических сопоставлений провинциаль­
ного, межпровинциального и субглобального (меж- 
поясного) рангов;

в) при изучении миграций биоты следует разли­
чать, какие свойства организмов позволяют им миг­
рировать и какие особенности водных масс благо­
приятствуют миграциям;

г) необходимо проанализировать роль течений 
различного типа;

д) выявить фазы открытия и закрытия морей- 
проливов в результате чередования эвстатических
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Рис. 2. Географическая схема очертания морских бассейнов и систем проливов в палеогене Северо-Западной Евразии

трансгрессий и регрессий, а также выявить роль 
локальных и региональных факторов в этих событиях;

е) выяснить особенности геохимических собы­
тий (развитие бескислородных обстановок, накопле­
ние Сорг, вариации изотопного состава кислорода и 
углерода);

ж) провести моделирование системы поверх­
ностных течений в долготной системе Западно-Си­
бирское море — Тургайский пролив;

з) сформулировать для последующего обсужде­
ния предложения по классификации морских бас­
сейнов, имея в виду, что у некоторых из них нет 
современных аналогов.

Пожелания своего учителя автор пытается реа­
лизовать на данных по палеоцену Северо-Западной 
Евразии, причем основными группами, на которых 
автор строит свои рассуждения, являются планктон­
ные и бентосные фораминиферы, занимающие раз­
ные экологические ниши — поверхностную и дон­
ную.

Долттмая и широтная системы море—пролив 
е  палеогене Северо-Западной Евразии

Д.П, Найдин [88, с. 12] предложил относить 
Западно-Сибирское море — Тургайский пролив к 
морским бассейнам, которые можно классифициро­



вать как систему море-пролив. Ниже рассматриваются 
долготные и широтные системы морей-проливов, 
которые сложились к концу мела (рис. 1).

Долготные. В Атласе литолого-палеогеографи- 
ческих карт бывшего СССР для палеогена было 
показано широкое Западно-Сибирское море, соеди­
нявшееся на юге через Тургайский пролив с морями 
Туранской платформы, а на севере — с морями 
Арктического океана [45]. Более обстоятельно па­
леогеография Западно-Сибирского палеогенового 
моря с изображением менявшейся обстановки при­
водится в работах сибирских исследователей [41, 
114].

“Сквозной меридиональный морской рукав” 
(термин М.А. Ахметьева), соединявший Тетис и 
Арктику, по-видимому, играл определяющую роль в 
формировании климата в палеогене Северной Евра­
зии [11, 12, 124]. По этому меридиональному рукаву 
осуществлялся приток теплых вод в полярные широ­
ты, и поэтому он являлся своего рода “отопительной 
батареей”, обогревавшей Арктику. Ликвидация его 
моментально сказалась на климатических условиях 
Арктики [11, с. 67]. М.А. Ахметьев подчеркивает еще 
одну важную палеогеографическую “деталь” мериди­
онального морского сибирского рукава. Он являлся 
разделительным морским рубежом между двумя 
пыльцевыми царствами Normapolies и Aqui- 
lapollenites [50]. Как пишет М.А. Ахметьев [11, с. 67], 
большинство палеоботаников, согласно этим царст­
вам, выделяют Атлантическо-Европейскую и Сибир­
ско-Канадскую провинции. В самом начале дания 
этот рукав осушился и троходендроидесовая флора 
Сибирско-Канадской провинции проникла на Урал 
(слои с флорой Лозьвы А.Н. Криштофовича).

В статье Д.П. Найдина [88] рассматриваются 
меридиональные связи между биотами Палеоаркти- 
ки и Тетис. При этом он именует коммуникацион­
ный морской бассейн, представленный Тургайским 
проливом и Западно-Сибирским морем, не как 
“морской рукав”, а как “систему Тургайский пролив — 
Западно-Сибирское море (ТЗ)” [88, с. 12].

Мы включаем в систему ТЗ также короткий и 
неширокий (длиной около 100 км и шириной при­
близительно 50 км) Орский пролив (рис. 1). Он 
непосредственно примыкал к северной окраине Тур- 
гайского пролива. Через Орский пролив осущест­
влялся обмен поверхностными водными массами и 
морской биотой Прикаспийского и Зауральского 
бассейнов. Возникнув в позднем мелу [8, 132], Орс­
кий пролив функционировал в палеоцене и раннем 
эоцене, но осушился в начале среднего эоцена (рис. 2). 
Э.О. Амон [8, 123] показал его на карте Уральской 
зоны для Маастрихта и назвал этот пролив Аятским 
(по р. Аяту в Южном Зауралье — правый приток 
р. Тобола).

Долготная система обеспечивала проникновение 
тетических секреционных видов донных форамини­
фер в бореальный бассейн по вектору “юг — север”

и бореальных видов кремневого планктона в проти­
воположном направлении.

Широтные. Другая система пролив-море (ши­
ротной ориентации) состояла из Припятского про­
лива (длиной около 300 км и шириной приблизи­
тельно 100 км) и Днепровско-Донецкого моря. Через 
нее осуществлялся обмен водными массами между 
морями Северо-Западной Европы и морскими водо­
емами Восточной Европы и запада Средней Азии. 
Впервые на эту функцию данной системы обратил 
внимание А.Д. Архангельский [9]. О.В. Амитров [4, 
5] на материале брюхоногих моллюсков и 
С.А. Мороз [78] по двустворчатым моллюскам более 
подробно проанализировали эти связи.

Осушение большей части этой системы (При­
пятского пролива и западной половины Днепровско- 
Донецкого моря) в конце палеоцена привело к  раз­
рыву связей и изоляции водных пространств и биот 
западных и восточных морей Перитетиса.

К этой системе мы относим и Польский пролив 
(длиной 250 км и шириной 100 км), обеспечивавший 
связь между Карпатским бассейном и Польским 
морем (рис. 1). Он был впервые показан (но не 
назван) на палеогеографической карте раннего пале­
оцена Европы, составленной К. Пожариской и 
Я. Шехурой [157, fig. 3] при анализе миграции теп­
ловодных монских бентосных фораминифер из Па- 
рижско-Бельгийско-Голландского бассейна в Поль­
ский водоем и далее через Польский пролив в 
Крымское море. Его изображает (без названия)
О.В. Амитров на карте положения суши и моря и 
местонахождений основных комплексов гастропод в 
палеоцене [5, рис. 1].

Видимо, этот пролив (как часть Карпатского 
моря) упоминается в палеогеографическом очерке 
палеоцена в объяснительной записке к  Атласу лито- 
лого-палеогеографических карт СССР [45, с. 16].

Зафиксировано пять этапов взаимодействия 
морских акваторий через проливы [19]. Первый 
(даний—зеландий) унаследовал позднемеловой план 
взаимодействия водных масс и связей между биота­
ми. Второй этап — конец тенета и ранний ипр — 
ознаменовался прекращением связей морских бас­
сейнов через широтную систему Припятский пролив — 
Днепровско-Донецкое море и, наоборот, расшире­
нием долготной системы, приведшим к образованию 
Печорского бассейна (рис. 2). В этот этап установи­
лись наиболее широкие арктотетические связи, осу­
ществлявшиеся через долготную систему п р о л и в - 
море. Четвертый (лютет-бартонский) этап разделяет­
ся на три фазы. Первая (ранний—средний лютет) 
ознаменовалась ликвидацией арктотетических связей 
вследствие регионального тектонического подъема и 
осушения севера Западно-Сибирской плиты, Урала 
и Предуралья. Наоборот, в это время в западной 
части рассматриваемого сектора Северной Евразии 
из-за регионального прогибания Полесской седлови­
ны на фоне эвстатической трансгрессии вновь от­



Рис. 3. Палеобиогеографические пояса (А), области и провинции (Б) Северо-Западной Евразии по планктонным фораминиферам:
1 — суша; 2 — море; 3—5 — границы между палеобиогеографическими подразделениями: 3 — поясами, 4 — областями, 5 — провинциями

крывается Припятский пролив, в результате чего 
опять начинает действовать широтная система, со­
единявшая западные и восточные моря Европейской 
провинции. Поздний лютет—начало бартона (вторая 
фаза) характеризуется пиком расширения связи 
между морями Европейской провинции. Во второй 
половине бартона—приабоне (третья фаза) расширя­
ется обширная континентальная перемычка между 
Арктическим и Западно-Сибирским бассейнами. 
Последний превращается в полузамкнутый бассейн, 
сообщавшийся с морями южных провинций через 
Тургайский пролив. На западе широтная система 
Припятский пролив — Днепровско-Донецкое море 
мелеет, вследствие чего постоянное сообщение за­
падных и восточных морей Европейской провинции 
прекращается. В верхнем эоцене всю южную часть

рассматриваемого сектора Западной Евразии зани­
мает “белоглинская” водная масса с характерным 
комплексом бентосных средиземноморских форами- 
нифер [26].

Водные массы к районирование Северо-Западной 
Евразии в палеоцене по планктонным 

фораминиферам

Различия в составе верхнемеловых комплексов 
фораминифер Мангышлака и Восточного Прикаспия 
объяснялись нами ранее отличиями водных масс 
(ВМ) этих двух районов.

Под водными массами понимаются большие 
объемы воды, занимающие обширные акватории и 
обладающие специфическими, только им присущи­
ми квазистационарными свойствами, приобретенны-
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Рис. 4. Географическая схема очертания морей и суши Северо-Западной Евразии в самом начале дания (зона Praemurica t auric а).
Опорные разрезы на географической схеме (1—6): 1 — Nye Klinv [127], 2 — Восточный Крым, Клементьеве (материалы В.Н. Беньямовского), 3 Хеу [62], 4 и 5 
Мангышлак — Кошак и Аксыиртау (материалы В.Н. Беньямовского), 6 — Кызыл-Чешме [81]. Литология, 1 — известняки, 2 — мергели с прослоями 
известняков, 3 — мергели, 4 — глинистые мергели, 5 — переслаивание мергелей и глин известковмстых, 6 — глины слабокарбонатные, 7 — глины 
некарбонатные, 8 — глины некарбонатные и олоковидные, 9 — опоки и некарбонатные глины, 10 — опоки, опоки глинистые, алевриты, 11 опоки, 12 — 
опоки песчаные, 13 — песчаники на карбонатном цементе, 14 — песчаники и алевролиты, 15 — флиш. Комплексы: I — фораминифер бентосных (16 23). 16 — 
экозоны Rotalia saxonim, 17 -  экозоны Cibicides alisni, 18 — экозоны Angulogavelinella avnimeiechi, 19 — экозоны Nuttaiides truempyi, 20 -  слоев с Ammoscalaria 
friabilis экозоны A  ftiabiiis -  Cyckmrnina coksuvorovae -  Glomospim gordialiformis, 21 -  слоев с С. coksuvorovae экозоны A  Mabilis — С. coksuvorovae -  G. goiriiaiiformis, 
22 -  экозоны Glomospira charoides, 23 — экозоны Rzehakina epigona-Nodellum velascoensis; II — планктонных (24-26): 24 — зоны Praemurica taurica, 25 -  зоны 
Globoconusa daubjergensis, 26 — зоны Асатшша subsphaerica; III — диноцист (27—28): 27 — зоны Senomasphara incmata, 28 золы Absocysta margarita, Р / - 
радиолярий (29-32): 29 -  слоев с Buiyella? olifeia, 30 -  слоев с Gromyocarpus -  о varus, 31 -  зон Buiyeila tetiadica и Tripodiscinus sengifenas, 32 — зшы Tripodiscinus sengilensis; 
V -  диатомей (33-34): 33 -  зоны Hemiaulus rossicus -  Trinacria senta (heibergiana), 34 -  зон Trinacria ventriculosa и Hemiaulus proteus. Палеобиогеографические 
элементы. 35 -  суша, 36 -  море, 37 -  субширотаое тропическое течение и направление связей между бентосными биотами в монсе, 38 -  циркумсевероевро- 

пейское течение и направление связей в зеландии, 39 — меридиональные и широтные течения и направления связей между биотами в палеоцене



Рис. 5. Географическая схема очертания морей и суши и распределения тетических и бореальных водных масс в трансгрессивную
фазу дания (зона Globoconusa daubjeigensis) Северо-Западной Евразии.

Палеоландшафты: I — морское пространство с субтетической водной массой, II — морское пространство с бореальной водной массой. 
Опорные разрезы на географической схеме (1—20): 1 — Stevens Klint [162], 2 — Gyra Puiawska [157], 3 Карпаты, Ски&ювая зона [46], 4 
центральный грабен Днепровско-Донецкой впадины, скв. 35, с. Харитоновка [122], 5 — Тарханкугская опорная скважина [117], 6 — 
скважина 9, Черкесская зона [117], 7 -  р. Хеу [62], 8 -  Рубас-Чай [117], 9 -  Кызыл-Чешме [81], 10 -  Мангышлак (материалы 
В.Н. Беньямовского), 11 — Восточный Прикаспий, скв. 7, Мияяы (материалы В.Н. Беньямовского), 12 — низовья р. Тургая [22], 13 — 
Западное Примушджарье, скв. 41 (материалы В.Н. Беньямовского), 14 — Чайдинский грабен на севере Восточного Прикаспия, скв. 
СП-1 [27], 15 — Западный Прихаспий, Палассовская площадь, скв. 29 [44], 16 — Инза [38], 17 — Дубовка, скв. 28 [3], 18 — Шадринск 

[6, 7], 19 — Лозьвинская пристань [30], 20 — Северная Сосьва, скважина у пос. Усть-Манья [58]. Условные обозначения см. на рис. 4

ми в определенных районах и сохраненными при 
перемещении за пределы области своего формирова­
ния даже после значительной трансформации, про­
исходящей в результате смешения с водами других 
типов [108, с. 198]. Как отмечает Е.Ю. Барабошкин 
[14, с. 19], границы между различными водными 
массами, устанавливаемые палеонтологически, могут 
быть не менее резкими, чем географические барье­
ры. Основные характеристики водной массы опреде­
ляются ее температурой, соленостью, газовым режи­

мом и другими гидрологическими и гидродинами­
ческими параметрами, а также пищевыми ресурсами 
и биотой.

Современная океанология структурирует водную 
толщу океанов и морей на поверхностные (до 200 м), 
промежуточные (цо 1500 м), глубинные (глубже 
1500—1700 м) и донные водные массы [35, 107, 108].

В зависимости от характеристик поверхностных 
водных масс и состава их планктонных ассоциаций 
(в основном фораминифер) в палеогене Западной
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Рис. 6. Географическая схема очертания морей и суши и распределения теткчесхих и бореальных водных масс в трансгрессивную
фазу тенета (зона Acarinina subsphaerica) Северо-Западной Евразии.

Палеоландшафты: I — морское пространство с субтетической водной массой, II — морское пространство с бореальной водной массой. 
Опорные разрезы на географической схеме (1—24): 1 — Север Ютландии, формация Моллер [109], 2 — Vibogr 1 [137], 3 — Карпаты 
(Скибловая зона) [46], 4 — р. Хопер [109], 5 — Горный Крым (Сувлукая) [92, 117], 6 — скв. 9, Черкесская зона [117], 7 — р. Хеу [62], 
8 — Рубас-Чай [117], 9 — Кызыл-Чешме [81], 10 — Мангышлак [94], И — Восточный Прикаспий, скв. 7, Миялы (материалы 
В.Н. Беньямовского), 12 — низовья р. Тур гая [22], 13 — Север Тургайского прогиба (Соколовский карьер) [22, 24], 14 — Чайдинский 
грабен на севере Восточного Прикаспия, скв. СП-1 [27]. 15 — Западный Прикаспий, Палассовская площадь, скв. 29 [44], 16 — Граное 
Ухо [38, 56, 57, 145], 17 -  Дубовка, скв. 28 [3], 18 — пос. Чистоозерный, скв. 9 [20], 19 — с о .  29 [64], 20 — Западный склон Полярного 
Урала, р. Лемва, скв. 228 [96, 143], 21 — Северная Сосьва, скважина у пос. Усть-Манья [58], 22 — низовье р. Пур, скв. 11 [141], 23 —

Ломовка [55], 24 — Самбийский п-ов [52]. Условные обозначения см. на рис. 4

Евразии выделяются Тетический и Бореальный 
поясы (рис. 3). В пределах тетического пояса распо­
лагалась Средиземноморская область с тетической 
ВМ, в Бореальном — Перететмческая область с 
субтетической ВМ и Западно-Сибирская область с 
бореальной ВМ. В Перитетисе различаются Крым­
ско-Кавказская и Европейская провинции. Среди­
земноморская область характеризовалась полным 
набором тетических видов планктонных форамини- 
фер. По составу планктонных фораминифер Крым­
ско-Кавказская провинция и Средиземноморская

область близки, но, однако, некоторые виды из 
родов Morozovella и Igorina отсутствуют в Крымско- 
Кавказской провинции. Вторым отличием, отделяю­
щим Крымско-Кавказскую провинцию от Средизем­
номорской области, является различие в стратигра­
фических диапазонах отдельных видов. В Европей­
ской палеобиогеографической провинции комплек­
сы планктонных фораминифер еще больше беднеют. 
Так, на северной ее периферии, как свидетельствуют 
данные по соколовской толще Притоболья, ком­
плекс состоит только из субботин и акаринин [21,



Рис. 7. Экозоны бентосных фораминифер палеоцена 
Северо-Западной Евразии

23]. В морях Западной Сибири планктонные фора- 
миниферы были крайне редки, они проникали туда 
в фазы потепления и трансгрессии [6, 7, 20, 112]. 
Здесь господствовал кремневый и органикостенный 
планктон [20].

На рис. 4—6 показаны морские бассейны в 
регрессивную фазу (зона Praemurica taurica) и транс­
грессивные фазы (зоны: Globoconusa daubjergensis и 
Acaiinina subsphaerica).

В раннем палеоцене Тургайский пролив был за­
полнен субтетической водной массой с комплексом 
планктонных фораминифер зон Globoconusa 
daubjergensis и Acarinina inconstans с Globanomalina 
compressa (Plummer), Parasubbotina pseudobulloides 
(Plummer), P. varianta (Subbotina), Subbotina triloculi- 
noides (Plummer), Eoglobigerina trivialis (Subbotina), 
Globoconusa daubjergensis (Brormimann), G. kozlowskii 
(Brotzen et Pozaryska), Premurica inconstans (Subbotina), 
P. cf. schachdagica (Khalilov) [21, 23].

Из Тургайского пролива субтетическая водная 
масса распространилась на юг западносибирского 
бассейна, где известны комплексы планктонных фо­
раминифер (шадринские слои и нижняя часть талиц- 
кой свиты) зоны Globoconusa daubjergensis с Glo­
banomalina compressa, Parasubbotina pseudobulloides, P. 
varianta, Subbotina triloculinoides, S. trivialis, Globoconusa 
cf. kozlowskii [6, 7, 112].

В тенете субтетическая водная масса с планктон­
ными фораминиферами зоны Acarinina subsphaerica 
достигла только северной границы Тургайского про­
лива (соколовская толща Соколовско-Сарбайского 
карьера). Здесь планктонный комплекс представлен 
видами субботин и акаринин: Subbotina triangularis 
(White), S. velascoensis (Cushman), S. triloculinoides, S. 
cancellata Blow, Acarinina nitida (Martin), A. sub­
sphaerica (Subbotina) [21, 23, 112].

Районирование палеоценовых бассейнов Северо- 
Западной Евразии по бентосным фораминиферам

Донные водные массы разделялись на батиаль­
ные и шельфовые, оксические и гипоксические.

Всем им соответствовали определенные комплексы 
экозон бентосных фораминифер, которые рассмот­
рены ниже (рис. 7—10).

Экозоны секреционных фораминифер и условия 
обитания их комплексов. Э к о  з о н а  Rotalia saxorum 
с Vacuvalvulina keijzeri (van Bellen), Rotalia marginata 
d’Orb., R. saxorum d ’Orb., Cibicidoides cuvillieri Rouvil- 
lois, Schlosserina astericus (Gumbel), Rotorbinella marie 
(van Bellen), Rotalia schutzkajae Szczechura et Po­
zaryska, Boldia variabilis Szczechura et Pozaryska. Фора- 
миниферовое сообщество экозоны Rotalia saxorum 
представлено значительным количеством роталиид 
тропического облика и типично для мелководных 
осадков пояса Тетис. Подобные комплексы распро­
странены в палеоцене Кубы, в монских известняках 
Бельгии и Южной Голландии, в “пизолитовых” (ли- 
тотамниевых) известняках нижнего палеоцена Па­
рижского бассейна, в мергелях и известняках ниж­
него палеоцена Северной Польши (Поментово) и в 
иккерманских (монских) известняках Крыма [119, 
130, 131].

Э к о  з о н  a Cibicidoides alleni с Guttulina hantkeni 
(Cushman), G. lactea (Walker et Jacob), Pyrulina fusifor- 
mis (Roemer), Pseudopolymorphina paleocenica Brotzen, 
Sigmomorphina brotzeni Hofker, Globulina lacrima Reuss,
G. ipatovzevi Vassilenko, Gyroidina pontoni (d’Orb.), 
Vatvulineria ravni (Brotzen), Stensioeina parvula (ten 
Dam), Eponides lunatus Brotzen, Osangularia lens Brotzen, 
Pulsiphonina prima (Plummer), Mississipina binkhorsti 
(Reuss), Gavelinella pertusa (Marsson), Anomalinoides 
danicus Brotzen, A. lellingensis Brotzen, Brotzenella acuta 
(Plummer), Heterolepa proprius (Brotzen), H. hemicom- 
pressus (Morozova), Cibicidoides commatus (Morozova), 
C. succedens Brotzen, C. alleni (Plummer), C. lectus 
(Vassilenko), C. howelli (Toulmin), C. incognitus Vassi­
lenko, C. favorabilis Vassilenko, C. lellingensis (Brotzen), 
Cibicides reinholdi (ten Dam), Karreria fallax Rzehak, 
Bulirnina paleocenica Brotzen, B. rozenkrantzi Brotzen, 
Angulogerina wilcoxensis Cushman et Ponton, Tappanina 
selmensis (Cushman). Комплекс распространен 
(рис. 8—10) в карбонатных отложениях палеоцена 
(мергели, мергели глинистые и глины мергелистые, 
глины, пески карбонатные) Северного моря, Бель­
гии, Дании, Польши, Южной Прибалтики (любав- 
ская свита), Днепровско-Донецкой впадины (сум- 
ский горизонт), Западного Примугоджарья (улеттин- 
ская свита), центральной и северной части Тургай­
ского прогиба (соколовская толща).

Э к о з о н а  Angulogavelinella avnimelechi с 
Vaginulinopsis midwayensis (Plummer), V. echinata (Har­
ris et Jobe), Neoflabellina delicatissima (Plumrner), Den- 
talina eocenica Cushman, D. colei (Cushman et Dusen- 
bury), Stilostomella paleocenica (Cushman), S. midwayen- 
sis (Cushman), Gyroidinoides subangulata (Plummer), 
Stensioeina beccariiformis (White), S. caucasica (Subbot- 
ina), Eponides plummerae Cushman, Ceratobulimina per- 
plexa (Plummer), Angulogavelinella avnimelechi (Reiss)= 
Stensioeina whitei Morozova, Cibicidoides howelli (Toul-
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Рис. S. Географическая схема очертания суши и морей и их батиметрического структурирования по бентосным фораминиферам в ран­
нем палеоцене (даний—монс) Северо-Западной Евразии,

Палеоландшафты: 1 — внутренний, более мелководный шельф, 2 — внешний, более глубоководный шельф, 3 — зона глубоководья 
(континентальный склон и его подножие) в южной части рассматриваемого сектора Северо-Западной Евразии. Опорные разрезы на 
географической схеме (1—26): 1 — Stevens Klint [157], 2 — грабен Северного моря [146], 3 — пос. Березово, скв. I-P  [112], 4 — Вахская 
скважина [112] 5 — р. Васюган, скв. 19 к [112], 6 — скв. Тара-1 [65, 112], 7 — Заводоудская скв. 3-К [112], 8 — Шадринск [112], 9 — 
Шумихинское [112], 10 — окрестности пос. Туртй, скв. 120 [2], И — низовья р. Тур гая [22], 12 — Западное Примугоджарье, бассейн 
р. Улетты [106], 13 — Чайдинский грабен ка севере Восточного Прикаспия. скв. СП-1 [26], 14 — Восточный Прикаспий, скв. 7, Миялы 
(материалы В.Н. Беньямовского), 15 — Мангышлак— Кауртакапы [94], 16 — р. Белая [117], 17 — Западный Прикаспий, Палассовская 
площадь, скв. 29 [44], 18 — Русский Камешкир, скв. 17 [48], 19 — Ейская скв. ЗИФ-1 [95], 20 — Та дине кая скв. 1768 [95], 21 — 
Морозове к, скв. 1-А (материалы В.Н. Беньямовского), 22 — Горный Крым, Бахчисарайский район [76, 115, 119, 158], 23 — центральный 
грабен Днепровско-Донецкой впадины, скв. 35, с. Харитоковка [122], 24 — Gyra Puiawska [156], 25 — PamiKtowo [158], 26 — Карпаты,

Скибловая зона [83]. Условные обозначения см. на рис. 4

гшп), С alleni (Plummer), Bulimina midwayensis Cush­
man, Б . quadrafa Plummer, Pleurostomella paleocenica 
Cushman, Bolivina midwayensis Cushman. Комплекс 
зоны распространен (рис. 8—10) в палеоценовых 
карбонатных отложениях (известняки, мергели, мер­
гели глинистые и глины мергелистые) Скифской 
плиты (эльбурганский горизонт), западной части 
Средней Азии (свиты: пестроцветная, кяризская, ча-

алджинская, мурчинская, зеаглинская, кызылтакыр- 
ская), Мангышлака и п-ова Бузачи (бузачинская и 
еуллукалинская свиты), южной и северной частей 
Тургайского прогиба (баймуратская толща).

Фораминиферовые ассоциации экозон Cibici- 
doides alien! и Anguiogavelinella avnimelechi характери­
зуются наличием разнообразных секреционных ф о­
раминифер из нодозариид, полиморфинид, дискор-



Рис. 9. Географическая схема очертания суши и морей и их батиметрического структурирования по бентосным фораминиферам в на­
чале позднего палеоцена (зеландий) Северо-Западной Евразии.

Палеоландшафты: 1 — внутренний, более мелководный шельф, 2 — внешний, более глубоководный шельф, 3 — зона глубоководья 
(континентальный склон и его подножие) в южной части рассматриваемого сектора Северо-Западной Евразии. Опорные разрезы на 
географической схеме (1—18): 1 -  Hvalluise [155], 2 — Klashamn [134], 3 — грабен Северного моря [158], 4 — пос. Хярасавэй (материалы 
Э.М. Бугровой), 5 -  Березово, скв. 1-Р [99], 6 -  Заводоудская скв. 3-К [66, 112], 7 -  скважина в окрестностях г. Тургая [1], 8 -  
р. Уллеты [106], 9 — Ккэыл-Чешме [81], 10 — Западный Прикаспий, Палассовская площадь, скв. 29 [44], 11 — Волгоградская скв. 9 
(материалы В.Н. Беньямовского), 12 — Ейская скв. ЗИФ-1 [95], 13 — р. Хеу (материалы В.Н. Беньямсвского), 14 — Анапа [111], 15 — 
Горный Крым, Бельбек [93], 16 — Хмелево [28], 17 — Карпаты, Скибловая зона [83], 18 — Самбийский п-ов [52]. Условные обозначения

см. на рис. 4

бадей, аномалинид и булиминид с подчиненным 
числом видов агглютинирующих фораминифер 
(атаксофрагмиид и текстуляриид). Данные сообщест­
ва соответствуют “мидуэйскому” типу фауны бентос­
ных фораминифер, выделенному У. Берггреном и 
Ж. Оберт в шельфовых мергельно-известняковых от­
ложениях Атлантического побережья Северной Аме­
рики, Тетис и Перитетиса [131]. Глубина обитания 
данной ассоциации 50—200 м. В Северо-Западной 
Евразии, согласно проанализированным материалам,

мидуэйскому типу соответствуют две экозоны: Cibici­
doides alleni (внутренний шельф, сублитораль) и 
Angulagaveliiiella avnimelechi (внешний шельф и пере­
ход в морские пространства с глубинами кижней 
сублиторали и верхней батиали).

Экозона Nuttallides truempyi с Spiroplectammina 
speciabilis (Grzybowski), Tritaxia paleocenica Tjalsma et 
Lohmann, T. trilateralis (Cushman), Gyroidinoides globo- 
sus (Hagenow), Stensioeina beccariiformis (White), Nu- 
ialinella florialis (White), Nuttallides truempyi (Nuttall),



Рис. 10. Географическая схема очертания суши и морей и их батиметрического структурирования по бентосным фораминиферам в
конце позднего палеоцена (тенет) Северо-Западной Евразии.

Палеоландшафты: 1 — внутренний, более мелководный шельф, 2 — внешний, более глубоководный шельф, 3 — зона глубоководья 
(континентальный склон и его подножие) в южной части рассматриваемого сектора Северо-Западной Евразии. Опорные разрезы на 
географической схеме (1—18): 1 — грабен Северного моря [146], 2 — Западный склон Полярного Урала, р. Лемва, скв. 228 (96, 143], 3 — 
скважина в бассейне р. Чижапка [99], 4 — р. Васюган, скв. 5-Н [99], 5 — пос. Чистозерный, скв. 9 [20], 6 — Соколовский карьер [22, 
24], 7 — скв. 7, пос. Миялы (материалы В.Н. Беньямовского), 8 — Чайдинский грабен на севере Восточного Прикаспия, скв. СП-1 [27], 
9 — скв, 29, Урдинская площадь [97], 10 — Ейская скв. ЗИФ-1 [95], 11 — Мангышлак — Кауртакапы [94], 12 — Кызыл-Чешме 
(материалы В.Н. Беньямовского), 13 — р. Хеу (материалы В.Н. Беньямовского), 14 — р. Малый Зеленчук (материалы В.Н. Беньямовско­
го), 15 — Анапа [111], 16 — Горный Крым — Сувлукая [92, 101, 116, 117, 121], 17 — Карпаты, Скибловая зона [83], 18 — низовья

р. Тургая [22, 24]. Условные обозначения см. на рис. 4

Gavelinella rubiginosa (Cushman), Cibicidoides dayi 
(White), Gavelinella velascoensis (Cushman), Pullenia co- 
ryelli (White). Зона распространена в палеоценовом 
флише Карпат и Западного Кавказа и в известняко­
во-мергельных отложениях верхнего палеоцена Се­
верного Кавказа (горизонт Горячий Ключ и нальчик­

ская свита) и палеоцена западной части Средней 
Азии (рис. 8—10).

Фораминиферовое сообщество экозоны Nuttal- 
lides truempyi соответствует “фауне Веласко5’ (VF) 
[131; 150, fig. 5). Ассоциация Веласко содержит кос- 
мополитные глубоководные секреционные форами-



ниферы Stensioeina heccariiformis (s.s.), Anomalinoides 
rubiginosus, Gavelinella velascoensis, Nuttallides truempyi, 
Nuttalinella florialis, Aragonia velascoensis Cushman, раз­
личные крупнопористые, грубоорнаментированные 
аномалиниды. а также нредствителей родов Bulimina, 
Stilostomella, Pleurostomella, В состав комплексов вхо­
дят агглютинированные атаксофрагмииды родов 
Gaudryina, Tritaxia, Dorothia, Глубины обитания варьи­
руют в широких пределах — от верхней батиали до 
абиссали.

Экозоны агглютинирующих фораминифер и усло­
вия обитания их комплексов. Экозона Rzehakina 
epigona — NodeUum velascoensis с Bathysiphon dubia 
(White), B. nodosariiformis (Subbotina), Dendrophrya 
maxima Grzybowski, Rhizammina indivisa Brady, Hy- 
perammina subdiscretiformis Mjatliuk, Saccammina pla­
centa (Grzybowski)., Hormosina_carpenteri Brady, Nodel- 
lum velascoensis (Cushman), Rhabdammina cylindrica 
(Gaessner), Ammodiscus glabratus (Cushman et Jarvis), 
Glomospira charoides (Jones et Parker), Rzehakina 
epigona (Rzehak), Cribrostomoides obesus (Takayanagi), 
Recurvoides varius Mjatliuk, Ammomarginulina aubertae 
Gradstein et Kaminski, Adercotryma agterbergi Gradstein 
et Kaminski, Ammosphaemidina subsphaeroides Subbot­
ina, A, grandis Cushman, Reticulophragmoides jarvisi 
(Thalmann), Trochammina globigeriniformis altiformis 
Cushman et Jarvis, Cystamminella ( Cystammina) grzy- 
bowskyi Mjatliuk, C. pseudopauciloculata Mjatliuk, Spiro- 
plectammina navarroana Cushman, Dorothia trochoides 
Marsson, Marssonella identata Cushman, Tritaxia trilater­
a l  (Cushman), Karreriella horrida Dabagjan. Комплекс 
рассматриваемой экозоны присутствует во флише- 
вых отложениях палеоцена Карпат и западной части 
Северного Кавказа, в карбонатно-терригенных отло­
жениях (мергелях и глинах) горизонта Горячий 
Ключ центральной части Северного Предкавказья.

Ассоциации экозоны Rzehakina epigona — 
Nodellum velascoensis состоят из преимущественно 
агглютинирующих астроризид, аммодисцид, литуо- 
лид, ржехакинид, трохамминид, текстуляриид и 
атаксофрагмиид. Эти сообщества обозначались раз­
личными авторами под разными названиями: “фли- 
шевый тип” (“flysch-type”), по Ф. Градштейну и
В. Берргерену [136], или “Rhabdammina с Cyclam- 
mina” , по Б. Ольжевской [154], или “глубоководные 
агглютинирующие фораминиферы (DWAF)” , по
В. Кунту [148]. Экологию данного сообщества свя­
зывают с глубокими частями бассейнов (батиаль — 
абиссаль), дефицитом кислорода, стратификацией 
водной массы, падением карбонатности, возрастани­
ем С 0 2 и С . Эта обстановка чаще всего возникала 
в глубоководных зонах флишевых бассейнов [77, 
136, 148, 154].

Н.В. Маслун [77], анализировавшая экологию 
агглютинирующих фораминифер палеогеновых отло­
жений внутренней зоны Предкарпатского прогиба, 
пришла к выводу о глубоководное™ данного ком­

плекса и распространенности его в Альпийском 
поясе Европы.

Э к о з о н а  Glomospira charoides с Spiroplectam- 
mina spectabilis, Bathysiphon spp., Rhabdammina cylin­
drica, Glomospira charoides, Ammodiscus incertus (d’Orb). 
Верхнепалеоценовые терригенные отложения (глины) 
восточной части Скифской плиты (коноковская свита) 
и западной части Прикаспийской впадины (казата- 
ловские слои).

Сообщество экозоны Glomospira charoides близ­
ко к ассоциациям зоны Rzehakina epigona — Nodel­
lum velascoensis. Его отличает обедненный состав, 
что, очевидно, связано с меньшей глубиной поселе­
ния (сублитораль) и некоторым опреснением водной 
массы (рис. 9—10).

Э к о  з о н  a Ammoscalaria friabilis — Cyclammina 
coksuvorovae — Glomospira gordialiformis палеоцена 
Западной Сибири (талицкая свита и нижняя подсви- 
та люлинворской свиты) была представлена бореаль- 
ным типом сообщества [65, 66, 99, 112]. Здесь преоб­
ладали “примитивные” формы с агглютинированной 
стенкой из родов Proteonina, Ammoscalaria, Rhabdam­
mina, Rhizammina, Bathysiphon, Hyperammina, Trocham- 
minoides, Haplophragmoides, Cribrostomoides, Ader­
cotryma, Rhabdammina, Ammobaculites, Glomospira, Am­
modiscus, Cyclammina, Recurvoides, среди которых 
много эндемиков (до 50%). Преобладание в ком­
плексе бентосных фораминифер “примитивных” аг­
глютинированных форм — астроризид, аммодисцид 
и литуолид — указывает на сходство с сообществом 
глубоководных флишевых отложений Карпат и за­
падной части Северного Кавказа. Однако глинистые 
и опоковые отложения талицкой, серовской свит и 
нижнелюлинворской подсвиты формировались в ус­
ловиях мелководного эпиконтинентального бассейна 
с максимальными глубинами до 100—150 м.

В.А. Маринов [74, 75] генезис ассоциаций по­
добного типа в Западно-Сибирском море связывает 
с восстановительными условиями среды (гипоксия), 
повышенным содержанием Сорг и недосыщенностью 
вод карбонатом кальция.

Батиметрическое районирование по бентосным 
фораминиферам палеоценовых морей Северо- 

Западной Евразии

На рис. 8—10 показано батиметрическое райо­
нирование по бентосным фораминиферам для ран­
него палеоцена — даний и монс (рис. 8), начало 
позднего палеоцена — зеландий (рис. 9) и конец 
позднего палеоцена — тенет (рис. 10).

По глубине обитания и особенностям состава 
ассоциаций бентосных фораминифер выделяются:

1) мелководный внутренний шельф (глубины 
верхней—средней сублиторали до 100—120 м) — 
морское пространство с мелководными мидуэйским 
комплексом экозоны Cibicidoides alleni и талицким 
комплексом экозоны Ammoscalaria friabilis — Су-



claminina coksuvorovae — Glomospira gordialiformis, a 
также с комплексом экозоны Glomospira charoides;

2) глубоководный внешний шельф (глубины 
средней—нижней сублиторали, 120-—200 м) — мор­
ское пространство с комплексом более глубоковод­
ных мидуэйских фораминифер экозоны Angulogave- 
linella avnimelechi;

3) глубоководная зона моря (батиально-абис- 
сальные глубины континентального склона и его 
подножия, от 200 до 2000—4000 м) — морское про­
странство с комплексами секреционных форамини­
фер типа Веласко (экозона Nuttalides truempyi) и 
комплексами агглютинирующих фораминифер типа 
DWAF (экозона Nodellum velascoensis — Rzehakina 
epigona).

Итак, по бентосным фораминиферам выделяют­
ся две батиметрические области — сублиторальная и 
область континентального склона. Установленная по 
фораминиферам граница между этими батиметри­
ческими областями соответствует на глобальной ли- 
толого-палеогеографической карте для Маастрихта 
М.А. Жаркова и др. [49, рис. 4] границе между 
турбидидными осадками континентального склона и 
отложениями шельфа. Отметим, что агглютинирую­
щие комплексы экозоны Nodellum velascoensis — 
Rzeha-kina epigona Северного Кавказа и Карпат 
имеют гораздо больше общих форм с комплексами 
палеоцена Северо-Восточной Камчатки и Корякин 
[25, 32], чем с комплексами палеоцена Восточного 
Прикаспия, соседнего с Северным Кавказом.

Связь донных фораминифер через долготную 
и широтные системы

Присутствие в западносибирских комплексах не­
которых секреционных мидуэйских видов, таких как 
Gavelinella umbilicata (Brotzen), Eponides lunatus 
Brotzen, Cibicidoides favorabilis Vassilenko, Nonionella 
ovata Brotzen, Bulimina ovata d ’Orb., Cibicidoides incog­
nitos Vassilenko, Bulimina paleocenica Brotzen среди 
комплекса агглютинирующих видов экозоны Am- 
moscalaria friabilis — Cyclammina coksuvorovae — Glo­
mospira gordialiformis, обусловлено их миграцией в 
Западно-Сибирское бореальное море из морей Евро­
пейской провинции через меридиональный Тургай­
ский пролив (рис. 8 и 9).

В самом Тургайском проливе западносибирские 
виды отсутствуют, и даже на севере пролива, где он 
открывается в сторону Сибирского моря (Соколов­
ский карьер в окрестностях г. Кустаная), ассоциация 
представлена целиком мидуэйскими видами экозоны 
Cibicidoides alleni, среди которых преобладают виды, 
описанные Ф. Бротценом в палеоцене Южной Ш ве­
ции [134] и В.П. Василенко в сумской свите Дне­
провско-Донецкой впадины [28]. Среди них преоб­
ладают Guttulina hantkeni (Cushman), Globulina lacrima 
Reuss, G. ipatovzevi Vassilenko, Sigmomorphina brotzeni 
Hofker, Mississipina binkhorsii (Reuss), Vatvulineria ravni

Brotzen, Gyroidina pontoni Brotzen, Anomalinoides dani- 
cus Brotzen, Brotzenella praeacuta Vassilenko, Cibici­
doides lectus Vassilenko, C. favorabilis Vassilenko, C. 
proprius Brotzen, C. succedens Brotzen, Cibicides simplex 
Brotzen, C. reinholdi (ten Dam), Hanzawaia ekblomi 
Brotzen, Nonion graniferum Terq., Pullenia aff. americana 
Cushman, Bulimina paleocenica Brotzen, B. rosenkrantzi 
Brotzen, Pyramidina crassa Brotzen, Angulogerina wil- 
coxensis Cushman et Ponton [1, 2, 21—23, 160].

Широтным связям бентосных фораминифер по 
вектору “запад—восток” было посвящено несколько 
статей К. Пожарыской и Я. Шехуры в 60-х и 70-х 
годах прошлого столетия [157, 158, 161]. Ими было 
показано, что в раннем палеоцене Европейской па­
леобиогеографической провинции четко различают­
ся два этапа развития бентосных фораминифер.

Начальный (датский) этап характеризовался на­
личием двух комплексов. Один, датский (“бореаль- 
ный”) был распространен в бассейнах Дании, Поль­
ши, Крыма и более восточных морей Европейской 
палеобиогеографической провинции. Другой, более 
тепловодный (тропический), был распространен в 
водоемах Северной Франции, Бельгии (Монский 
бассейн), Южной Голландии (Лимбург). Этот ком­
плекс отличался наличием сложноорнаментирован- 
ных масссивных раковин родов Rotorbinella, Rotalia, 
Pararotalia, Elphidiella, Tlmlmannita, Boldia, Vacuval- 
valvulineria, которые полностью отсутствовали в пер­
вом. На основании различий этих двух ассоциаций 
польскими микропалеонтологами выделялись в дат­
ское время две провинции. “Бореальная” охватывала 
бассейны Дании, Южной Ш веции, Южной Прибал­
тики, Днепровско-Донецкого моря и Крыма. Вторая 
провинция, “меридиональная”, располагалась в пре­
делах Парижского, Бельгийского и Голландского 
бассейнов. Разница в составе бентосных форамини­
фер и конхилиофауны была столь значительна, что 
возникло предположение о существовании физичес­
кого барьера между бассейнами с тропическим и 
“бореальным” комплексами у макро- и микропаче- 
онтологов [4, рис. 1; 157, рис. 4).

Следующий (монский) этап характеризовался 
расширением ареалов распространения тропических 
(монских) бентосных фораминифер. Этому, по-ви­
димому, способствовали монская эвстатическая 
трансгрессия и потепление. О наступлении монского 
моря после некоторой регрессии в конце датского 
времени свидетельствует несогласное залегание мон­
ских отложений на датских в Центральном и Юго- 
Восточном Крыму [42, с. 41]. Залегание лузановских 
слоев с монской фауной гастропод на кристалличес­
ком фундаменте Украинского щита [5] является еще 
одним подтверждением монской трансгрессии.

О потеплении в монское время, по мнению 
Л.П. Горбач и В.В. Шехоткина [43], говорит распро­
странение своеобразного окремнения типа кремне­
вых кор-сильке ритов в самых верхних слоях кремо­
вых нижнепалеоценовых фораминиферовых извест­



няков по долинам рек Бельбек и Кача в Горном 
Крыму.

Детальный анализ ассоциации крымских тропи­
ческих фораминифер, произведенный Я. Шехурой и 
К. Пожарыской [161] после работ Е.К. Шуцкой 
[115] и М.В. Ярцевой [119], показал, что 70% видов, 
распространенных в Крыму, свойственны и монско- 
му комплексу Бельгии. В Крыму в конце монса 
создались, как считают Я. Шехура и К. Пожарыска, 
оптимальные условия существования тропических 
фораминифер, поскольку они в монских отложениях 
Бельгии мельче, чем в Крыму [161, р. 388].

Монские фораминиферы и остракоды распро­
странились далее на северо-восток от Крыма в При­
черноморский бассейн, где они отмечены в верхних 
частях нижнепалеоценовых отложений окрестностей 
г. Мелитополя [59, 60].

В монский этап отмечается проникновение теп­
лолюбивых форм на территорию Северной Польши — 
разрез скважины Поментово в Поморье [157, 158]. 
Здесь раковины тропических фораминифер мельче и 
имеют хуже развитую скульптуру, чем раковины тех 
же видов в Монском бассейне. Процент теплолюби­
вых форм невелик: он не превышает 20 от числа 
всех видов в комплексе. Видимо, здесь располага­
лась северная граница распространения монских 
тропических видов.

“Биостратиграфическое ядро” монского яруса, 
установленное в окрестностях г. Монса, образовано 
своеобразным комплексом двустворчатых и брюхо­
ногих моллюсков. Это “биостратиграфическое ядро” 
прослеживается на огромном протяжении в широтно 
ориентированной полосе, протягивающейся от евро­
пейского побережья Атлантики на западе через Дне­
провско-Донецкий и Поволжский бассейны, Крым, 
Закаспий до Амударьи и Таджикской депрессии [5,
9, 42, 47, 53].

Приведенные данные позволяют рассматривать 
монс не как стадию развития датской фауны, а как 
самостоятельный исторический этап, завершающий 
развитие раннепалеоценовой биоты, и на этом осно­
вании рассматривать монс как самостоятельный ярус 
в составе нижнего палеоцена [90, 91, 93].

На связях через широтную систему Днепровско- 
Донецкое море —■ Припятский пролив основано 
представление о “море Архангельского”. Этот тер­
мин ввел С.А. Мороз [78] в честь А Д  Архангельско­
го, который одним из первых стал заниматься изуче­
нием поволжского палеоцена, его малакофауны и 
связей ее с западноевропейской [9, 10]. Именно он 
первый в начале прошлого века обратил внимание 
на удивительную близость палеоценовых англий­
ских, бельгийских, датских и поволжских комплек­
сов малакофауны. В 1912 г. о поволжских комплек­
сах А.Д. Архангельский писал: “существующий мате­
риал делает несомненным, что наши палеоценовые 
отложения формировались в одну из эпох того длин­
ного промежутка времени, который в Западной Ев­

ропе ознаменовался отложением копенгагенских, 
монских, тенетских и прочих слоев...” [10, с. 133]. 
Как пишет С.А. Мороз, “море Архангельского” су­
ществовало в палеоценовую эпоху в виде громадного 
субширогного пролива, который простирался от от­
рогов Урала и Кавказа до западной территории Се­
верной Европы (Дания, Южная Ш веция, Северная 
Германия). Оригинальной “визитной карточкой” па­
леоценового “моря Архангельского” является фор­
мирование в нем на глубинах верхней сублиторали 
своеобразного комплекса мелкорослой конхилио- 
фауны, известного в литературе под названием 
“моллюски палеоцена Копенгагена”. С.А. Мороз 
считал, что, зародившись в датское время в Повол­
жье, этот комплекс иммигрировал в Днепровско-До­
нецкое море в конце дания—начале монса. Террито­
рии современной Дании этот малакокомплекс 
(“моллюски палеоцена Копенгагена”) достиг лишь в 
зеландии, откуда и был впервые описан А. Кененом 
в 1885 г. [78, с. 128, 134].

Течения в палеоценовых морях 
Северо-Западной Евразии

На северное течение в палеоцене из Арктики 
вдоль восточного склона Урала по вектору “с ев ер - 
юг” (рис. 5 и 6) указывали ранее различные исследо­
ватели [40; 41, рис. 29; 113, рис. 11]. Это течение уже 
имело место в туроне и Маастрихте [31, рис. 2, 3].

Циркумсевероевропейское течение. При подго­
товке стратиграфической схемы по палеогену Запад­
но-Сибирской низменности в 2001 г. интересное 
устное сообщение сделала Э.М. Бугрова по ком­
плексу фораминифер из палеоценовых разрезов не­
скольких скважин, пробуренных у пос. Харасовэй в 
юго-западной части п-ова Ямал. Здесь она определи­
ла богатый комплекс фораминифер, среди которых 
встречены виды, описанные Ф. Бротценом [134] из 
палеоценовых отложений Южной Ш веции, — Сега- 
tolamarckina tuberculata Brotzen, С. perplexa Plummer, 
Pseudopolymorphina geijeri angusta Brotzen, Sigmomor- 
phina soluta Brotzen, Citharina plummoides (Plummer), 
Pyramidina crassa Brotzen, Bolivina oedumi Brotzen. 
Такой состав бентосных фораминифер п-ова Ямал 
свидетельствует о связях через Арктику форамини- 
феровых донных сообществ бореального Западно- 
Сибирского бассейна и морей Северо-Западной Ев­
ропы и существования циркумсевероевропейского 
течения в зеландии (рис. 9). Следует отметить, что, 
согласно палинспастическим построениям [126], в 
Западной Арктике в палеоцене существовал мелко­
водный бассейн, соединявший моря Европы и Си­
бири. На связь в палеоцене морских биот Северо- 
Западной Европы и юга бывшего СССР через Арк­
тику и Западную Сибирь впервые указал О.В. Амит­
ров, основывая свои предположения на общности 
комплексов гастропод “палеоцена Копенгагена”, та- 
лицкой свиты Сибири и эльбурганского горизонта



Северного Кавказа [4, с. 150; 5, с. 104]. Кстати, 
циркумсевероевропейское течение поверхностных 
водных масс вокруг североевропейской суши ранее 
уже предполагалось для туронского, сантон-кампан- 
ского и маастрихтского времени [31, рис. 2, 3; 153, 
рис. 3].

Э.П. Радионова и И.Е. Хохлова на материале 
многочисленных разрезов обосновывают открытые 
связи кремневого планктона раннего эоцена Атлан­
тики и Тетис через Арктику и далее через меридио­
нальную систему Западно-Сибирское море — Тур­
гайский пролив [159, рис. 1]. При этом они показы­
вают северное течение из Арктики вдоль восточного 
склона Урала и южное течение из Тургайского про­
лива.

Особенности течений через Тургайский и Орский 
проливы. Заканчивая рассуждения о течениях, хоте­
лось бы обратить внимание на различия в функциях 
Тургайского и Орского проливов в обеспечении вод­
ного и биотического обмена. Если первый “постав­
лял” тетические водные массы с южными планктон­
ными и бентосными фораминиферами из океана 
Тетис, то второй отличался “переброской” бореаль- 
ных водных масс и биот в бассейны Перитетиса. Это 
связано, как нам кажется, с разными течениями, 
проходившими по этим проливам. Из Тургайского 
пролива в северном направлении вытекало южное 
течение, а через Орский пролив направлялось в 
моря Перитетиса северное течение, “спускавшееся” 
из Арктики на юг вдоль уральского берега Западно- 
Сибирского моря. Далее на запад вдоль берега Об­
щего Сырта это течение способствовало распростра­
нению кремневого планктона в район Ульяновского 
Поволжья. Здесь, в окрестностях г. Инзы, в 40-мет­
ровой толще глинистых диатомитов сызранской 
свиты и в 25-метровой каранинской толще диатоми­
тов на окраине г. Сенгилей изучены комплексы 
диатомей и радиолярий, в которых присутствуют все 
виды зауральско-сибирских комплексов [36, 55, 57]. 
Однако Г.Э. Козлова [55, 57] отмечает, что, в отли­
чие от зауральско-сибирских, в средневолжских ком­
плексах радиолярий находятся виды, свойственные 
палеоцену Кипра и Мексиканского залива.

Выводы

1. Для палеоцена (как и вообще для палеогена) 
показано значение водных масс, т.е. больших объ­
емов воды, занимающих обширные акватории и об­
ладающих только им присущими абиотической и 
биотической характеристиками (температура, соле­
ность, газовый режим и другие гидрологические и 
гидродинамические параметры, а также пищевые 
ресурсы и биота). Границы между различными вод­
ными массами устанавливаются палеонтологически 
и могут быть не менее резкими, чем географические. 
Различаются поверхностные (тетические, субтетичес- 
кие и бореальные), шельфовые и батиальные, окси-

ческие и гипоксидные водные массы и присущие им 
комплексы планктонных и бентосных фораминифер 
и других групп органического мира.

2. Впервые дано районирование по планктон­
ным фораминиферам и другим группам микро­
планктона для палеоценовых бассейнов Северо-За­
падной Евразии. Выделяются тетический и бореаль- 
ный климато-палеобиогеографические пояса. Пер­
вый подразделяется на две области — Средиземно- 
морскую и Перитетис. В последней выделяются 
Крымско-Кавказская и Европейская провинции. В 
бореальном поясе располагалась Западно-Сибирская 
область, которая к  северу сменялась Арктической. 
Все перечисленные палеобиогеографические подраз­
деления характеризовались спецификой поверхност­
ных водных масс и отличиями в составе известково­
го и кремнистого микропланктона.

3. Рассмотрено экозональное деление палеоце­
новых отложений Северо-Западной Евразии по бен­
тосным фораминиферам. Различаются экозоны суб­
литоральной (шельфовой) и батиально-абиссальной 
областей. Батиально-абиссальная область бентосных 
фораминифер вписывается в глубоководный пояс 
турбидидных осадков континентального склона и его 
подножия, опоясывающий Евразийский континент 
от Альпид до Чукотки и показанный на глобальной 
литолого-палеогеографической карге Маастрихта 
М.А. Жаркова и др. [49, рис. 4]. Становится понят­
ным, почему батиально-абиссальные комплексы аг­
глютинирующих фораминифер палеоцена Северного 
Кавказа и Карпат экозоны Nodellum velascoensis — 
Rzehakina epigona так близки к комплексам палеоце­
новых зон Восточной Камчатки и Корякин [25, 32].

4. Помимо глубины существенную регулирую­
щую роль в формировании комплексов бентосных 
фораминифер выполнял газовый режим. Наблюда­
ются две категории бентосных зон: первая отражает 
аэробные условия, а вторая — дефицит растворенно­
го кислорода.

Образование сапропелевидных, темносланцевых 
отложений с повышенным содержанием Сорг и ги- 
поксическими комплексами агглютинирующих фо­
раминифер происходило либо под действием апвел- 
линга — модель П. Геккеля [139] — там, где имелся 
батиметрический перегиб между континентальным 
склоном и шельфовой “полочкой” (Северный Кав­
каз), либо путем сноса органического (гумусового) 
вещества с суши — модель Ю.О. Гаврилова [33] — в 
моменты наступления моря на сушу. Обе модели 
предполагают доставку биофильных элементов, 
всплеск биопродуктивности, поглощение кислорода 
огромной массой фитопланктона. Стартовым “вы­
стрелом” для обеих моделей являются флуктуации 
уровня моря.

5. Показано, как через долготные и широтные 
системы пролив—-море осуществлялся обмен водны­
ми массами и биотой.



Долготная система Западно-Сибирское море — 
Тургайский и Орский проливы обеспечивала “сна­
бжение” морей Европейской провинции мидуэйски- 
ми донными фораминиферами бореального Запад­
но-Сибирского моря и в то же время способствовала 
расселению в них бореального планктона.

Широтная система, состоящая из Днепровско- 
Донецкого моря, Припятского и Польского проли­
вов, играла определяющую роль во взаимосвязях 
западных и восточных морей Европейской провин­
ции.

6. Особенно наглядно действие широтной системы 
проявилось в конце раннего палеоцена в постдатское 
(монское) время. Монская атлантическая трансгрес­
сия обеспечила продвижение тропической водной 
массы и бентосных фораминифер и монской конхи- 
лиофауны в восточном направлении на тысячи ки­
лометров от Атлантического побережья через Поль­
ский пролив и Крым до Таджикской депрессии. 
Этот четко очерченный геолого-исторический этап 
определяет самостоятельность и валидность монско- 
го яруса нижнего палеоцена.

7. Наполнение морей-проливов, их соединитель­
ная морская функция, обмеление и осушение напря­
мую зависели от глобальных (эвстатических) [138] и 
региональных тектонических движений.

Обширная эвстатическая регрессия в начале 
дания привела к  осушению огромных площадей в 
Северо-Западной Евразии (рис. 3). В этот короткий 
промежуток геологического времени прервалась 
связь между Палеоарктикой и Тетисом вследствие 
осушения долготного моря-пролива. В результате 
эвстатической регрессии на рубеже мела и палеогена 
троходендроидесовая флора из Восточной Сибири 
распространилась в Северное Зауралье [11]. Это об­
меление является одной из причин величайшего 
кризиса фораминифер на рубеже мела и палеогена в 
Западной Евразии,, Однако отметим, что если планк­
тонные фораминиферы и шельфовые бентосные фо- 
раминиферы демонстрируют кардинальные измене­
ния состава сообществ, то глубоководные комплек­
сы проходят этот рубеж без качественных, а лишь с 
количественными изменениями [147, с. 57; 152, табл. 1]. 
Объяснение этому феномену дал К. Кайо [144, рис. 6],

который нарисовал картину прямого воздействия 
импакта на биоту в фотической зоне (до глубины 
200 м) и затухания импактного воздействия в про­
межуточных и глубоких водах Мирового океана.

Как показывают проанализированные материа­
лы, региональные тектонические движения могли не 
совпадать с направленностью глобальных тектони­
ческих трансгрессий, а, наоборот, действовать в про­
тивоположном направлении и приводить к осуше­
нию в фазах эвстатических трансгрессий широтных 
или долготных морей-проливов (рис. 2, 6, 10).

Так, в тенете долготная система Западно-Сибир­
ское море — Тургайский пролив испытала тектони­
ческое погружение и произошло заполнение морем 
Печорской котловины, в это же время широтная 
морская система в результате региональных восходя­
щих движений осушалась: в Днепровско-Донецком 
море отлагались осадки “высыхающего” мерлинско- 
го бассейна [68, рис. 1; 79, 80].

Биотический кризис в начале среднего эоцена 
(исчезновение фораминифер, диатомей и радиоля­
рий), наблюдаемый в Западно-Сибирском бассейне, 
произошел вследствие восходящих тектонических 
подвижек на севере Западно-Сибирской зоны, при­
ведших к  прекращению сквозного сообщения между 
Палеоарктикой и Тетис [12, 20]. Наоборот, в Евро­
пейском секторе в начале среднего эоцена опуска­
ние широтного моря-пролива и эвстатическая транс­
грессия привели к  образованию сквозного обширно­
го бассейна с едиными или близкими комплексами 
керестинских бентосных фораминифер.

8. Значительную роль в обмене водными масса­
ми и биотами играли поверхностные и донные тече­
ния.

Автор не претендует на завершенность исследо­
ваний проливов, водных масс, течений и палеобио­
географического районирования палеоцена Северо- 
Западной Евразии по фораминиферам и другим 
группам биоты, а рассматривает данную статью как 
один из шагов в сложном, но весьма важном и 
интересном исследовании стратиграфии и палеогео­
графии палеоцена Западной Евразии.
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STRAITS, WATER MASSES, STREAMS AND PALEOBIOGEOGRAFHY OF PALEOCENE 
MARINE BASINS OF NORTHEASTERN EURASIA ON FORAMINIFERS

V.N. Beniamovsld

Analysis of Uthology and microfossils (mainly planktonic and benthic foraminifers) in reference 
sections of the Paleocene in European and Western Siberian Russia, and other regions of the North 
Peritethys permits to characterize paleobiogeography, water masses, straits and marine streams of the 
Northeastern Eurasia. The Tethyan and Boreal belts, and Mediterranean, Peritethyan and Western 
Siberian paleobiogeographic regions are recognized heir. The Peritethyan Region is subdivided into 
European and Crimea-Caucasus provinces. Every paleobiogeographic unit had own water mass and 
specific microplankton assemblages. The latitudinal and longitudinal systems of the sea straits and 
inner seas are described. The longitudinal system includes Western Siberian Sea, Turgai and Orsk 
straits. The longitudinal sea streams supported connection between Palearctics and Tethys. The 
latitudinal system includes Dnieper-Donets Sea, Pripyat and Polish straits, The latitudinal streams 
produced connections of water masses from western and eastern parts of the North Peritethys. The 
benthic foraminifera areal distribution permits to describe bathimetric ecozones of the inner and outer 
shelf, continental slope, typical for aerobic or hypoxic environments.


