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Во второй половине XIX в. у исследователей, изучавших геологию Московской губернии, 
одним из спорных был вопрос о возрасте песков и песчаников, обнажавшихся в окрестно­
стях г. Клина, у селений Татарово, Лыткарино, Котельники и на Воробьевых горах в М оск­
ве. Песчаники, разрабатывавшиеся здесь издавна, называли “дикарь”, или “дикий камень”. 
Эти отложения известны в научной литературе XIX в. как “клинские, или клинковские, или 
кленовские”, “татаровские” , “лыткаринские, или выткаринские”, “котельниковские” песча­
ники и “воробьевские” пески. Единого взгляда на их возраст не было: одни исследователи 
относили эти образования к верхнеюрским, другие — к различным подразделениям нижнего 
мела. Аптский возраст этих отложений был установлен А.П. Павловым в 1890 г. В настоящее 
время они выделены в икшинскую свиту нижнего апта.
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Первые предположения 
о возрасте песков и песчаников

Сходные между собой светлые кварцевы е пески 
со стяж ениями песчаников некоторое врем я были 
“немы ми”. Г.И. Ф иш ер ф он  Вальдгейм, характери­
зуя горны е породы, обнаж аю щ иеся в М оскве и  ее 
окрестностях, указал на выходы песчаников у  д. Та­
тарово  и  у с. Л ы ткарино. О н отметил, что они име­
ю т однородный состав и  разделены мелким белым 
песком , но так  к а к  ископаемы е в них не бы ли най ­
дены, то не высказал никаких предположений о  воз­
расте (Fischer, 1830—1837).

Французский естествоиспытатель Е. Робер в 1839 г., 
экскурсируя по Европейской России и  будучи в М оск­
ве, осм отрел добывавш ийся для строительства свет­
ло-серы й песчаник. Не обнаружив в нем окам енело­
стей, он причислил его к  “новейш ей ф орм аци и ” и 
предположил, что песчаник мог образоваться “из сле­
пивш ихся верхних песков, которы е вокруг М осквы 
находятся в большом количестве, принадлеж а, м о­
ж ет быть, уже к  третичном у образованию ” (Робер, 
1841, с. 23).

Р.И. М урчисон, не найдя в песчаниках остатков 
ж ивотны х и  растений, с некоторы м сомнением от­
нес эти  отложения к  третичны м  и з-за  их литологи­
ческого сходства с песчаниками, развиты м и в ю ж ­
ных областях России (М урчисон и  др., 1849, с. 854).

А .И. Оливьери охарактеризовал лы ткаринский 
песчаник, выделил в нем слои песка, слабосцем ен-

тированного песчаника с “волнообразной  поверх­
ностью” и  плотного кремнистого песчаника. Он впер­
вые указал , что в них изредка встречаю тся остатки 
растений , похожие, по его мнению , на Stigmaria f i -  
coides, но  не сделал никакого заклю чения о возрас­
те этих  отлож ений (О ливьери, 1844, с. 376).

В 1843 г. в окрестностях  г. К лина, в 3 км  от  
с. К ленково, И .Б . Ауэрбах обнаруж ил выходы раз­
розненных, отчасти  задернованны х стяж ений пес­
чаников, сходных литологически с  татаровским и, 
лы ткаринским и и  котельниковскими и содержащ их 
отпечатки растений . П о его наблю дениям, “клин- 
ский, или  кленовский , песчаник представляет со­
бой несомненные пласты, но состоящие не из сплош ­
ной м ассы  песчаника, а из отдельных глыб, р азъ ­
единенных с  сыпучим белы м песком, из которого 
они  образовались” (Ауэрбах, 1847, с. 5). В то  же 
время К.Ф. Рулье, “занимая слушателей нашего Уни­
верситета экскурсиям и по губернии М осковской” , 
бы л счастлив, обнаружив “в Татаровском кам не н е­
сом ненны й след первозданного растения < ...>  най ­
денное растение бы ло из рода Pecopteris” (Рулье, 
1845, с. 43).

В 1844 г. И .Б . Ауэрбах в небольш ой статье опи­
сал и  изобразил  остатки  растений  из клинских и 
татаровских песчаников. Одни он  отнес к  п апорот­
никовидны м , к  роду Pecopteris, другие — к  хвощ е­
видным, к  роду Catamites. Ч асть отпечатков он  оста­
вил без определения и привел лиш ь их изображения,
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но никаких предполож ений о  возрасте этих  отло­
ж ений не вы сказал  (Auerbach, 1844). В том  же году 
К.Ф . Рулье, отмечая обнаруж енны е им и И .Б. А уэр­
бахом остатки  растений , указал, что они найдены в 
“московском оолите” , т.е. в юрских отложениях (Ro- 
uillier, 1844, s. 630). А. Ф аренколь также высказал свое 
мнение о возрасте песчаников, развитых в окрест­
ностях Татарово, Л ы ткарино и  К лина, поместив их 
между оолитом (юрой) и горным известняком (к ар ­
боном) (Fahrenkohl, 1844).

В 1845 г. К.Ф . Рулье и  Г. Ф ри эрс в составлен­
ном им и “ Геологическом разрезе почв, обнаженных 
в окрестностях  М осквы ” отнесли лы ткаринские и 
татаровские песчаники, воробьевские пески, а также 
обнажаю щ иеся у д. Хорошово зеленовато-серые пес­
чаники к  верхнему ярусу ю рской ф ормации — “яру­
су с  Am m onites catenulatus” (Рулье, 1845).

Р.И. М урчисон после получения им от Г. Ф ри эр- 
са рисунков ископаемы х растений , опубликованных 
И .Б. Ауэрбахом, изменил свои представления о воз­
расте песчаников. О н переслал рисунки в Бреслау 
(ны не г. В роцлав, Польш а) проф ессору Г. Гепперту, 
и тот, “опы тны й ботан ик” , вы сказал свой взгляд на 
систематическую принадлежность этих растений. Так, 
остатки, определенные И.Б. Ауэрбахом как  папорот­
никовидны е рода Pecopteris, он  отнес к  голосем ен­
ным, “к  роду Pterophyllum, семейства Cycadae, наиме­
новав лучш е сохранивш ийся вид Pterophyllum М иг- 
chisonianum” (М урчисон и др., 1849, с. 857). Мурчисон 
отм етил такж е, что Г. Ф р и эр с  не сом невался в том, 
что “д ревность” клинского песчаника “одинакова с 
Т атаровским ” (там же).

В результате Р.И. М урчисон приш ел к  следую­
щ ему заклю чению : “М ы  считаем себя, однако же, 
в состоянии  довольно точно определить древность 
этих образований, руководствуясь рисунками расте­
ний из деревни Татаровой и  К лина и  наш им собст­
венны м  исследованием напластования и соотнош е­
ния слоев. В самом деле, соверш енно очевидно, р ас ­
тения эти  представляю т больш ей частью  Cycadaea 
и  папоротники , облом ки стволов, принадлежащ их 
если не Catamites, то, вероятно, Zamiae; по всем  эти  
признакам  они  ни  в каком  случае не древнее верх­
него и  среднего оолита; Д октор М антелль и Доктор 
Л индлей полагают, что они относятся к  юрской фло­
ре ближе, нежели к  группе какой бы то ни было иной 
системы. П одобных растений  никогда не находили 
в меловых породах: излишне прибавлять, что они со ­
верш енно отм енны  от  видов растений  третичного 
периода” (М урчисон и  др., 1849, с. 858—859). Таким 
образом , и  К.Ф . Рулье, и Р.И. М урчисон приш ли к 
выводу о ю рском  возрасте песчаников.

В 1846 г. К.Ф . Рулье в лы ткаринских песчаниках 
наш ел остатки  аммонитов, а  И .Б . Ауэрбах и Г. Ф р и ­
эрс — двустворчатых и  брюхоногих моллюсков, позд­
нее получили палеонтологическую  характеристику 
и аналогичны е песчаники близ с. К отельники. Та­
ким образом , оказалось, что сходные по литологи­
ческому составу отложения содержат различны е о р ­

ганические остатки: клинские и татаровские песча­
ники — отпечатки  наземны х растений , а лы ткарин­
ские и  котельниковские — ядра раковин морских 
моллю сков.

В том  же году И .Б . Ауэрбах и Г. Ф ри эрс выде­
лили клинские и  лы ткаринские песчаники в отдель­
ны й, самы й верхний ярус м осковской  юры, исходя 
из того, что эти  образования не перекры ваю тся 
ю рскими отложениями. Ископаемые, обнаруженные 
здесь, указываю т, по их мнению , на то, что одни 
песчаники морского происхождения, а другие, со­
держащие отпечатки островной растительности, н а­
земные. Н е соглаш аясь с определениями Г. Геппер- 
та, И .Б . Ауэрбах и Г. Ф р и эр с  отнесли остатки  р ас ­
тений, выделенны е им как  новы й вид Pterophyllum  
M urchisonianum , к  роду Pecopteris, установив новый 
вид Pecopteris M urchisoniana  Auer, et Fr. (Auerbach, 
Frears, 1846).

Обособление клинских и лыткаринских песчани­
ков в отдельный ярус встретило возражение К Ф . Рулье, 
которы й писал, что лы ткаринские песчаники содер­
жат ископаемые, встречаю щ иеся в ю рских отложе­
ниях у с. Х орош ово, и если клинский  и лы ткарин- 
ский песчаники одновозрастные, значит, они должны 
принадлежать к  “хорош овской” ю ре (Rouillier, 1846).

В 1846 г. К.Ф . Рулье и  А. Ф аренколь посетили 
с. Карово, расположенное на левом берегу О ки меж­
ду А лексином и Калугой в Калужской губернии, 
и убедились, что обнажаю щ ийся там  кварцевый пес­
чаник аналогичен “клинскому и  заклю чает в себе 
некоторы е окам енелости , принадлеж ащ ие меловой 
ф о р м ац и и ” (М урчисон и  др., 1849, с. 955).

В 1846 г. Э .И . Эйхвальд вы сказал свой взгляд 
на возраст м осковских песчаников, причислив их к 
меловым образованиям. Н е соглашаясь с определения­
ми Г Гепперта, он писал: “Сливной песчаник у  Клен- 
кова близ К лина, у  Татарова и  Троицкого, у Л ы тка- 
рина и в др[угих] м[естах] содерж ит ядра двуствор­
чатых раковин  и струйчаты е стволы  хвощ ей или 
подобных растений. Гепперт полагает, что между рас­
тениям и может находиться Calamites arenaceus, но 
в неясных обломках, приняты х им  за каламиты , ни­
где не видно отличительны х признаков каламитов; 
я  бы  принял эти  облом ки за стволы  неопределен­
ного вида Equisetum, тем более что вся ф орм а их со­
ответствует этому роду и Equisetites M eriani Stemb. 
встречается в мелу близ Базеля; кусочки ствола тон­
коребристы, а ребра плоски, угловаты. Растение, на­
званное Геппертом Pterophyllum Murchisonianum, не­
сколько сходствует, судя по рисунку, с Lonchopteris 
M antelli Brgn. из меловой ф орм ации  и  из гастинг­
ских пластов Суссекса” (Э йхвальд, 1846, с. 513).

Кроме того, Э .И . Эйхвальд считал , что находки 
ископаемых беспозвоночных в московских песчани­
ках такж е свидетельствую т об их меловом возрас­
те. Я дра двустворчатых моллю сков, по его мнению , 
и з-за  неудовлетворительной сохранности , не могут 
быть точно определены, “но, во всяком  случае, они 
не были еще наблю даемы в ниж ележащ их юрских
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пластах. Вместе с двустворчатыми раковинам и н а ­
ходятся] также Ammonites nodiger т . ,  и catenulatus (?) 
Fisch., единственны й вид, которы й из ю рских п л а­
стов переходит в меловой песчаник и  потому он 
не может доказывать ю рского образования песчани­
ка , тем  менее, что он  несколько отличается от  это ­
го вида и  все др[угие] окам енелости  не были еще 
найдены в ю рск[их] пластах” (там же, с. 514—515).

В 1847 г. И .Б . Ауэрбах приш ел к  выводу, что 
клинские песчаники “вовсе не ю рские, но что они 
у нас зам еняю т то т  самый слой, которы й  англий­
ские геологи назы ваю т Hastings sand, один из членов 
Уэльдской (Weald) ф орм ации  (средней между мело­
вою и ю рской), которой  и  м алейш их следов до сих 
пор в России нигде замечено не было” (Ауэрбах, 1847, 
с. 7). Н еобходимо отметить, что уэльдская (вельд- 
ская) ф орм ация (или вельдские слои) представлена 
пресноводны ми отложениями или образовавш им и­
ся в морских заливах. О на была выделена в Англии 
как  переходная между ю рской и меловой систем а­
ми и  подразделялась н а пурбекские слои, гастинг­
ские песчаники и вельдские глины. Одни исследова­
тели  относили эти  отложения к  ю рской, а  другие — 
к  меловой системе.

К.Ф . Рулье не возраж ал против отнесения пес­
чаников к  вельду, однако предпочел заменить этот 
терм ин русским “лесное образование” и считал эти 
отложения ю рскими. Он писал, что лы ткаринские 
и  котельниковские песчаники — это  м орское, а та- 
таровский  и  клинский — пресноводное или “лес­
ное образование” , которое в Западной Европе не от­
делено резко ни от  ю рских, ни от  меловых отлож е­
ний: “Л есное образование относим  мы к  ю рскому 
периоду, отличаю щ емуся от  него не по времени, 
а  по местности  образования. И звестно, что ю рские 
толщ и осели близ морских берегов, что доказы ва­
ю т ю рские ж ивотны е и растения. Н а сих берегах 
в некоторых местах стояли девственны е леса, п ере­
резы ваем ы е необходимо часты м и рекам и. И з м ор­
ской воды осело ю рское образование; из пресной 
воды и излияния ее в м оре разры висты м и рукава­
м и  — осело лесное образование, мнимо уэльдская 
ф орм ация г. Ауэрбаха. П одобны е образования со­
верш аю тся на наш их глазах вдоль берегов больших 
м орей  и  устьев больш их рек. Вот причина указан ­
ного отнош ения слоев лесного образования и части 
ю рских толщ ” (цит. По: Богданов, 1885, с. 148).

К.Ф . Рулье и И .Б. Ауэрбах так  и не приш ли к 
единому взгляду на возраст м осковских песчаников.

Спор о возрасте песчаников
между Э .И . Эйхвальдом и Г.А. Траутшольдом

В 1861 г. Э .И . Эйхвальд в “Бю ллетене М О И П ” 
опубликовал статью, в которой  отнес к  ниж неме­
ловым отложениям котельниковские, лыткаринские, 
татаровские и клинские песчаники, считая их одно­
временны ми, но  с  той лиш ь разницей, что отложе­
ния у  Л ы ткарино и К отельники — это  прибреж ны е

образования, а клинские песчаники назем ны е, о ст ­
ровны е. О н считал , что “бы ли в меловом м оре н е ­
больш ие острова, с растениям и тропической  зоны , 
и у  низких берегов этих  островов  ж ила своеобраз­
ная береговая фауна” (Eichwald, 1861, S. 283). П о его 
представлениям, “тогдашняя ф лора была бедна вида­
ми; из споровы х наблю даю тся только кустовидны е 
папоротники  и  хвощ евидны е, с которы м и зеленели 
на тропических островах маленькие цикадовые и  не­
которы е хвойны е” (ibid., S. 306). Э йхвальд счел воз­
мож ны м отнести  эти  образования к  неокому, в то 
время нижнему ярусу меловой системы (в настоящ ее 
время это  берриасский, валанжинский, готеривский 
и  баррем ский  ярусы). Он допускал такж е п рин ад­
лежность этих образований к  гольту (альбский ярус), 
но возражал против отнесения песчаников к  гастинг­
скому песчанику (вельдская ф орм ация).

Г.А. Траутш ольд, к  тому времени уже опублико­
вавш ий ряд  статей , посвящ енны х московской юре, 
не соглашаясь с Э.И. Эйхвальдом, считал, что лы тка­
ринские и  котельниковские песчаники за недостаточ­
ностью  доказательств не могут считаться одновре­
менными с клинским и и  татаровскими. Он вы разил 
недоумение по поводу отнесения Э.И . Эйхвальдом 
клинских песчаников к  неокому и  гольту. Он писал, 
что неоком  и  гольт выделены  как  м орские образо­
вания, а песчаники с отпечатками флоры — образо­
вания континентальны е. П о мнению  Траутш ольда, 
клинские песчаники, заклю чаю щ ие остатки  расте­
ний, больш е схожи с вельдской ф орм ацией , и  в ка­
честве доказательства он  отметил, что  описанное 
Ауэрбахом в 1844 г. ископаемое растение Pecopteris 
M urchisoniana  найдено в западногерманском  вельде 
(Trautschold, 1861, S. 434). Г.А. Траутшольд, изучавший 
вместе с И .Б . Ауэрбахом каровские, татаровские и 
клинские песчаники, высказался за одновременность 
их образования (ibid., S. 441).

П озднее Э .И . Эйхвальд в “ Lethaea Rossica” опи­
сал и  изобразил отпечатки растений  из каровских, 
татаровских и  клинских песчаников, дал  им  свои 
определения и отнес эти  растительны е остатки  к  
неокому (Eichwald, 1865).

Г.Е. Щ уровский, проанализировавший спор меж­
ду Э.И . Э йхвальдом и  Г.А. Траутш ольдом, вы сказал 
свое мнение о  возрасте московских песчаников: “Выт- 
каринский  и  К отельниковский  песчаники, как  име­
ющие соверш енно одинаковый характер, необходимо 
долж ны  составлять  одну ф орм ацию , а  К линский  и 
Татаровский, такж е соверш енно сходные между со­
бой, но  различны е от  двух предыдущ их — другую 
какую -либо. Н о какую  именно? П о  свойству и ско­
паемых, Выткаринский и Котельниковский песчани­
ки всего ближе подходят к  верхней ю рской или  Хо- 
рош овской, а  К линский  и  Татаровский всего ближе 
к  уэльдской. О тносительно последней я  не совсем 
убежден, и готов был бы К линский  и Татаровский 
песчаники отнести  к  какой-либо из меловых ф о р ­
маций, если бы имел перед собой более ручательств
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относительно определения там ош них ископаемы х” 
(Щ уровский, 1867, с. 63).

И .Б . Ауэрбах в полемике не участвовал, однако 
продолж ал собирать из клинских песчаников отп е­
чатки  растений , которы е встречались здесь редко, 
и только благодаря страсти  к  коллекционированию  
ему удалось собрать представительную  коллекцию  
ископаемой флоры . Удачным сборам  сп особствова­
ла начавш аяся интенсивная разработка этих  песча­
ников, которы е в больш ом количестве требовались 
при  прокладке ж елезной дороги М осква—С анкт- 
Петербург и  при строительстве в К лину железнодо­
рожного вокзала (Trautschold, 1871). Итак, И .Б. А уэр­
бах оказался  владельцем представительной коллек­
ции и , по выраж ению  Г.А. Траутш ольда, “носился 
с  мыслью написать м онограф ию  о ф лоре клинских 
песчаников, и это  была его лю бим ая мысль, осущ е­
ствлению  которой  помеш ала его ран н яя см ерть” 1 
(ibid., S. 197). Наследником этой коллекции стал м о с­
ковский геолог, коллега и друг И.Б. Ауэрбаха Г.А. Тра- 
утш ольд, располагавш ий и собственны м и сборами.

В конце 1870 г. Г.А. Траутш ольд по заданию  И м ­
ператорского С анкт-П етербургского м инералогиче­
ского общ ества провел геологические исследования 
в северной  части М осковской  губернии и  еще раз 
осмотрел клинские песчаники, которы е к  этому вре­
мени были почти все вы работаны , и  “только м а­
ленькие осколки  его свидетельствую т о  прежнем 
местонахож дении” . В то  время песчаники добы вали 
только в одном месте, н а  берегу Л утош ни, и здеш ­
ние песчаники заклю чали  “в себе отпечатки  расте­
ний в больш ом количестве, но так  дурно сохранен­
ны м и, что н ет  возмож ности определить их” (Траут­
ш ольд, 1872, с. 145). П о его наблю дениям, клинские 
песчаники представлены “в виде ш арообразны х или 
почковидны х глыб. Э ти  глыбы округленные, цвет 
их серы й или беловато-серы й, реже ж елтоваты й и 
то только на поверхности. П лотность очень различ­
на, т а к  к а к  цемент песчаника, водная кремневая 
кислота, н а  одном месте накоплялась в большем ко­
личестве, чем в другом. И злом  занозист. К варцевы е 
зерна песчаника мелки и  ровны; белая слюда только 
редко вкраплена” (Траутш ольд, 1872, с. 144). К лин ­
ские песчаники, по его мнению , отличались от  ко- 
тельниковских отсутствием окиси  железа. О н отм е­
тил, что “уголь, заклю чаю щ ийся в них, очень похож 
н а древесны й уголь; заж ж енны й, он  тлеет без запа­
ха и  пламени, оставляя  буроватую  золу, в которой  
часто  еще мож но узнать строение первоначального 
растительного вещ ества” (там  же).

В 1871 г. Г.А. Траутш ольд, используя к а к  свои, 
т а к  и сборы И .Б . Ауэрбаха, оп исал  остатки  ископа­
емых растений , происходящ их преимущ ественно из 
клинских, а  такж е единичны е экзем пляры  из тата- 
ровских и каровских песчаников.

И зученные им растения о н  отнес к  трем  отде­
лам  — хвощ евидны е, папоротниковидны е, голосе­

менные. “С пециальное сравнение отдельных видов 
растений  из клинских песчаников с ископаемыми 
растениям и Западной Е вропы  привело нас к  сле­
дую щ им результатам: Alethopteris reichiana п рин ад­
леж ит среднему мелу; A raucariten обликом  похожи 
также на растения мелового периода; Polypodites М ап- 
telli — растение песчаников Гастингс (валанж ин в 
современном понимании. — И.С.); Pecopteris altha- 
usi — ископаемое из северогерманского вельда, к о ­
торы й считается промеж уточным между ю рой и 
мелом и  Pecopteris whitbiensis происходит из сред­
ней юры. Theytes carinatus родственен Th. Germani 
из немецкого вельда и  Pinus elliptica почти  двойник 
P. primaeva из нижнего оолита (средняя юра. — И. С )” 
(Trautschold, 1871, S. 233).

Среди отпечатков растений Г.А. Траутш ольд о б ­
наружил фрагм енты  листьев, которы е могли по не­
которы м  признакам  принадлеж ать одно- или дву­
дольным (покрытосеменным). Надеясь, что в будущем 
найдутся лучш ие по сохранности  отпечатки, Траут­
ш ольд выделил это  растение в новый род и  вид 
Auerbachia echinata.

Г.А. Траутш ольд отм етил и  условия залегания 
песчаников во всех трех пунктах, откуда им описаны 
остатки флоры. Так, главное местонахождение клин­
ских песчаников находилось восточнее и северо-вос­
точнее г. К лина, где в слоях песка встречались н е­
глубоко залегаю щ ие глыбы песчаников. Он писал, 
что неизвестно, какого возраста отлож ения подсти­
лаю т эти  пески и  песчаники. П о его мнению , это 
могут быть и  ниж немеловые образования, развиты е 
в окрестностях г. Дмитрова, и  юрские, но без данных 
бурения ответить н а это т  вопрос он  не мог. П есча­
ники, обнажаю щ иеся в д. Татарово, судя по остат­
кам  растений, образовались прим ерно в одно время 
с клинским и и залегаю т н а верхнею рских отложе­
ниях. В К арово подстилаю щ ими породами для  та ­
ких  же песков и песчаников служит “гор н ы й ” (ка­
менноугольный) известняк (Trautschold, 1871, S. 198).

О пределяя возраст этих  отлож ений, Г.А. Траут­
ш ольд писал: что “касается временной границы  н а­
ших песчаников, то отличным основанием служит то 
обстоятельство, что наш и песчаники в Татарово з а ­
легаю т над верхними слоями наш ей ю ры , которы е 
мы считаем  приблизительно аналогичны м и англий­
скому портланду или вообщ е верхнею рским отло­
ж ениям  Западной Европы. Э то указы вает на то, что 
наш а ф лора образовалась в начале мелового пери­
ода, но когда эта  ф лора п рекратила свое сущ ество­
вание, мы  сказать не можем, но, судя по ф орм ам  
растений , она могла просущ ествовать до последней 
трети  мелового периода” (Trautschold, 1871, S. 232).

По мнению Г.А Траутшольда, “большая часть рас­
тений произрастала в том  самом  песке, в котором 
находятся их отпечатки”. Господствующими были 
папоротники, голосеменные и  хвощевидные. Л иш ен­
ны е тени редкие леса покры вали  в то  врем я м ор-

1 И.Б. Ауэрбах скончался в 1865 г.
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ские берега и острова мелового моря. К лим ат был 
теплее современного, поскольку сейчас “цикадовы е 
и  араукарии у нас ведут скудное существование в теп­
лицах, а древовидные хвощевидные решительно ука­
зываю т на существование более высоких температур, 
чем господствую т у  нас теперь” . Все эти  данны е, 
считал Г.А. Траутшольд, являю тся новыми подтверж­
дениями закона о  постепенном понижении тем пера­
туры Земли (Trautschold, 1871, S. 233—234).

Г.А. Траутш ольд к  этом у времени относил  л ы т­
каринские и котельниковские песчаники, содерж а­
щ ие остатки  морских беспозвоночных, к  верхнею р­
ским  образованиям , отказавш ись от  своих прежних 
взглядов на их раннемеловой возраст. Таким обра­
зом , отнеся к  нижнему мелу песчаники с остаткам и  
флоры , первым вы сказался за  различны й возраст 
этих отложений.

М онограф ия Г.А. Траутш ольда “ D er Klin’sche 
Sandstein” стала первой и  остается до сегодняш него 
дня единственной, посвящ енной описанию  ископа­
емой ф лоры  из клинских песчаников.

С .Н . Н икитин отметил, что работа Г.А. Траут­
ш ольда вызвала критические зам ечания А. Ш енка2, 
считавш его, что его определения “не заклю чаю т в 
себе критической отчетливости и  требую т новой п е­
реработки  с материалом  в руках” . Вообщ е, по за ­
мечанию С .Н . Н икитина, растительны е остатки  из 
московских песчаников обсуж дались и  переопреде­
лялись многими исследователями, которы е давали 
“одним и тем ж е находкам соверш енно различны е 
противоречивые толкования” (Н икитин, 1888, с. 19). 
Н есмотря на разны е с Траутш ольдом взгляды на 
систематическую принадлежность растений, А. Ш енк 
приш ел к  заклю чению , что “ф лора клинского пес­
чаника представляет наибольш ую  близость с ф л о ­
рой  уэльда, а  такж е нижнемеловых вернсдорф ских 
отлож ений” (там  же, с. 20—21).

Взгляды С.Н. Никитина 
на возраст московских песчаников

В сф еру вним ания исследователей московские 
песчаники вновь попали в конце 80-х гг. XIX в. 
С.Н. Никитин объединил клинские, татаровские, лы т­
каринские и  котельниковские песчаники в один “пес­
чаны й” ярус, поместив его в основание меловой 
системы  в М осковской губернии, и отнес эти  отло­
жения к  самым верхним горизонтам  верхнего волж ­
ского яруса (верхневолжский подъярус) с индексом 
JCr. (Никитин, 1888). Синхронность этих отложений, 
по мнению С .Н . Н икитина, доказы вается аналогич­
ным литологическим составом  песчаников, состоя­
щ их преимущ ественно из зерен кварца и светлой 
слюды, и их залеганием на верхнем волж ском  яру­
се — или на самом  верхнем горизонте с O lcostepha-

nus nodiger (зона Craspedites nodiger), или  н а ниж е­
лежащ ем с О. subditus (зона Craspedites subditus).

С .Н . Н икитин  считал, что “возраст всех этих 
образований определяется тесной связью их и  непо­
средственным переходом в верхневолжские отложе­
ния. Н апротив, сверху они либо вовсе не покры ты  
каким и-либо отлож ениями мезозойского возраста, 
либо покры ваю тся черны ми глинами, принадлеж а­
щ ими к  осадкам , вероятнее всего соответствую щ им 
аптиенском у ярусу (аптский ярус. — Я . С.)” (Н и ки ­
тин, 1888, с. 24). В то  врем я С .Н . Н икитин  относил 
верхний волж ский ярус к  ниж нему мелу. В настоя­
щ ее время лы ткаринские и  котельниковские песча­
ники  поним аю тся к а к  зон а Craspedites nodiger верх­
неволжского подъяруса, которы й в 1996 г. реш ением 
бю ро М еж ведомственного стратиграф ического ко­
м итета бы л отнесен  к  ниж нему мелу (П остан овле­
ние..., 1997). О днако не все исследователи согласны 
с этим реш ением и  по-прежнему отстаиваю т поздне­
ю рский возраст верхневолжского подъяруса (Захаров, 
2003; М итта, 2004, 2005).

П о представлениям  С .Н . Н икитина, эти  пески 
и  песчаники образовы вались в прибреж но-м орских 
условиях вдоль ровны х, низменных берегов “в эп о­
ху постепенно убываю щ его м оря и  превращ ения 
всей местности  в суш у” . Д оказательством  тому, по 
его мнению , служат распространение на обш ирной 
площ ади пород одинакового состава, четко выражен­
ная их горизонтальная слоистость, концентрация 
местами “остатков раковин  в виде прибреж ного р а ­
куш ечника” , “такое же скопление в отдельных пунк­
тах переломанны х и оборванных остатков наземной 
растительности” , сущ ествование переры ва между 
пескам и и  песчаникам и и  залегаю щ ей вы ш е “апти- 
енской глины” (Н икитин , 1888, с. 23—24).

Критикуя взгляды предшественников н а условия 
произрастания этой  флоры , С .Н . Н икитин  писал: 
“ Н ам  представляли татаровские и клинские пески, 
к а к  сыпучие назем ны е, береговы е и островны е от­
лож ения, наносим ы е ветром  наподобие дю н и по­
гребаю щ ие растительность на корню . Здесь следует, 
однако, заметить, что ни разу ни  Ауэрбах, ни  Т ра­
утш ольд не описали  и  не изобразили нам  ни  м а­
лейш его намека н а таковую , засы панную  на корню  
растительность. То, что нам  сделалось известным из 
остатков клинской и татаровской ф лоры , представ­
ляет только обры вки и  облом ки ветвей  и листьев. 
Н акопление таких обрывков в местах прибоя м о р ­
ских волн, конечно, видал каж ды й; но нуж но иметь 
весьма пы лкое воображение, чтобы представить себе 
изобильную  папоротниковую  и  саговниковую  р ас ­
тительность, растущ ую  непосредственно н а чистых, 
сыпучих дю нных песках, да еще притом  погребен­
ную в этих песках в виде тех обрывков и  обломков, 
которы е представляю т рисунки м онограф ии кл и н ­
ского песчаника” (там же, с. 25).

2 А. Шенк (1815—1891) — немецкий ботаник и палеоботаник, ординарный профессор ботаники в Вюрцбургском, затем в Лейп­
цигском университете.
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О возрасте каровского песчаника С .Н . Н икитин 
не сделал никакого заклю чения, но считал, что “ю р­
ский  или меловой возраст его каж ется наиболее в е ­
роятн ы м ” (там же, с. 23).

Работа А. П . Павлова 
и установление аптского возраста 

татаровских и клинских песчаников

В 1890 г. А .П . П авлов опубликовал результаты 
своих исследований геологии Воробьевых гор. Здесь 
ему удалось под белыми воробьевскими песками об­
наружить песчаники бурого цвета, содержащие иско­
паем ы е верхнего неокома, среди которы х он опре­
делил ам м ониты  Olcostephanus discofalcatus Lahusen 
(= Craspedodiscus discofalcatus), Crioceras matheroni 
d ’Orb. и  др., характерны е для готеривского яруса. 
И сходя из этого, он  приш ел к  выводу, что “белый 
воробьевский песок, леж ащ ий выш е, уже не может 
быть приравниваем  к  вельду, как  это  до сих пор д е ­
лалось, а долж ен бы ть отнесен к  одному из более 
высоких горизонтов меловой системы , мож ет быть, 
к  апту или даже гольту” (цит. по: Павлов, 1965, с. 192). 
Затем  готеривские отлож ения, подстилаю щ ие ап т­
ские пески, были вы явлены  между д. Татарово и 
с. Троицкое.

В 1896 г. А.П. Павлов в таблице “С опоставление 
русских и западноевропейских отлож ений” , п рило­
ж енной  к  статье “К лассиф и каци я отлож ений меж ­
ду ким еридж ем  и  аптом ”, отнес пески и песчаники 
с растительными остатками, развитые на Воробьевых 
горах, у  д . Татарово в М оскве и  у г. К лин , к  апту. 
Установленный им  аптский возраст этих отложений 
приним ается соврем енны ми исследователями.

Позднее, в 20-х гг. XX в., в результате работ по со­
ставлению  детальной геологической карты  М осквы 
аптские отлож ения бы ли вы явлены  н а Теплостан- 
ской  возвы ш енности  А .Н. Розановым и  В.Г. Химен- 
ковым (Розанов, 1922). Они констатировали  их по­
всеместное развитие по р ечкам  и оврагам , п р о р е­
зы ваю щ им эту  возвышенность. По их наблюдениям, 
апт представлен  светлы ми слю дисты ми пескам и, 
“иногда с тем ны м и углистыми прослоечкам и или 
с ж елезисто-охряны м и п ятн ам и ” и подчиненными 
им плитообразны м и сросткам и  “ж елезистого и  б е ­
лого кварцевого песчаника с остаткам и  древесины. 
Растительные остатки  встречены  такж е в глини­
сты х прослоях среди аптских песков <...> Верхняя 
граница апта находится на несколько различных гип­
сометрических уровнях, что позволяет предполагать 
его разм ы вание ещ е в конце ниж немеловой эпохи 
до отложения вышележащих меловых слоев” (там же, 
с. 166). А птские пески и песчаники позднее были о т ­
кры ты  на территории М осквы  у пос. Котлы, Д ьяко ­
во, К ры латское, а такж е в Д м итровском  районе 
М осковской области. Здесь в аптских отложениях 
у ст. И кш а С.А. Д обров обнаруж ил остатки  древе­
сины, определенные “Я рмоленко и  Криш тафовичем 
как  Cupressinoxylon wardii Knowlt. — вид, извест­

ны й из апта Англии. О пределение до вида древесин 
в среднерусском апте сделано, по-видимому, впер­
вые и  в данном  случае дает подтверж дение аптского 
возраста” данны х отлож ений (Добров, 1948, с. 283). 
Б.М . Даньш ин, изучив аптские отложения в окрест­
ностях М осквы , приш ел к  выводу, что их литологи­
ческий  состав, горизонтальная и косая слоистость 
говорят “о вероятно прибреж но-дельтовом проис­
хож дении” (Даньш ин, 1947, с. 175).

Взгляды на возраст каровских песчаников

Третье местонахождение песчаников, аналогич­
ных по встречающимся растительным остаткам клин- 
ским  и татаровским , находилось у  с. Карово в К а­
луж ской губернии. К аровские песчаники в отечест­
венной  геологической литературе стали  известны  
благодаря исследованиям ГП. Гельмерсена, проведен­
ны м  им в 1841 г. Здесь он  отм етил “толсты й пласт 
весьм а плотного кварцевого песчаника, заклю чаю ­
щего отпечатки  растений  Stigmaria ficoides, Lepido- 
dendron  и Catamites и, по-видимому, подчиненно­
го среднему ярусу горного известняка” (Гельмерсен, 
1841, с. 184). П о мнению Н.Н. Боголюбова, у  Г.П. Гель­
мерсена оказались перемешанными ископаемые, “про­
исходящ ие из разны х горизонтов около К арово” 
(Боголю бов, 1904, с. 66).

П озднее А .И . О ливьери указал , что “в верхней 
ж елтой глине у  села К арова сверху леж ит кварце­
вый песчаник, видимы й в толщ ину саж ени на две” . 
Он перечислил содерж ащ иеся в нем  остатки  таких 
же растений , какие были указаны  Гельмерсеном, и 
отметил, что “при сопровождении такого песчаника 
глинисты ми сланцам и, сф еросидеритам и, черными 
известнякам и  и  самы ми кам енны м и углями блестя­
щ им и, дает вид м естности  соверш енно похожей на 
каменноугольную” (Оливьери, 1844, с. 362). В 1852 г. 
Г.Д. Романовский, посетив с. Карово, определил, что 
песчаник с остатками растений залегает на “горном” 
известняке, но  “не переслаивается с ним ” . Изучив 
окаменелую  древесину, Романовский приш ел к  вы ­
воду, что она принадлеж ит хвойным, принесенны м 
сюда издалека (Романовский, 1857). Н .Н . Боголюбов 
отм етил, что А. Струве, по поручению Горного де­
партам ента проводивш ий исследования в южной 
части  М осковского бассейна в 1887—1882 гг., отнес 
каровские песчаники к  сеноману (Боголю бов, 1904, 
с. 177). Н о московские геологи — сначала К.Ф. Рулье, 
затем Г.А. Траутш ольд — считали их тож дественны ­
ми по возрасту клинским  и  татаровским.

Впервые каровские песчаники получили крат­
кую  палеонтологическую  характеристику благодаря 
Н .Н. Боголюбову, посетившему Карово в 1897 г. П ес­
чаники в это  врем я уже не разрабаты вались, но ему 
удалось собрать (не in  situ) некоторое количество 
отпечатков растений. Определив их, он  привел спи­
сок  растений , встречаю щ ихся в каровских песчани­
ках, которы е отнес к  папоротниковидны м, хвощ е­
видным и  хвойным. Он не ставил себе целью  о п р е­
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деление возраста этих отлож ений, а  задачей, по его 
словам , было лиш ь сравнение клинских и  татаров- 
ских песчаников с  каровскими. Н .Н . Боголю бов 
приш ел к  заключению, что “в М осковских и  Калуж­
ских песчаниках содерж атся одни и  те же р асти ­
тельные о статки ” (Боголю бов, 1904, с. 152). “Я  ду­
маю , — писал Н .Н . Боголю бов, — что вы сказанная 
Рулье мысль о тож дестве возраста К линских и  К а- 
ровских песчаников, вы сказанная в то сам ое время, 
когда другие исследователи относили  К аровские 
песчаники к  палеозою  и карбону, в конце концов, 
получит общ ее признание и  будет удержана в нашей 
науке” (там же).

В 1932 г. М.С. Ш вецов опубликовал результаты 
исследований каровских песчаников. Он отм етил, 
что литологически они представляю т собой “харак­
терную  чисто кварцевую  породу. Чрезвы чайно од­
нородны е по составу, по цвету и  по разм ерам  зерна 
кварца цементирую тся наросш им  на них и  регене­
рировавш им  их кварцевы м же цементом  н араста­
ния, превративш им  породу в настоящ ий кварцит. 
< ...>  При разруш ении порода образует бесф орм ен­
ны е глыбы” (Ш вецов, 1932, с. 139). О н подчеркнул, 
что по этим  характерны м признакам  данны е отло­
жения легко идентиф ицирую тся, а внеш не схожие 
с ними некоторы е кварцевы е песчаники нижнего 
карбона отличаю тся присутствием стигмарий, каль- 
цитовым цементом “и меньшей сортировкой  зерна. 
К  тому же в наш ей области эти  два ти п а  песчани­
ков разделены всю ду такой  мощ ной свитой пород, 
что их можно различить уже по залеганию ” (там же). 
К аровские песчаники, по его наблю дениям, “зал е­
гаю т в более или  менее значительных углублениях 
каменноугольных пород” , что, по его мнению , “н а­
водит на подозрение, что все выходы вообщ е при­
урочены  исклю чительно к  долинам  древних р ек ” 
(там же). Аналогичные песчаники, указал М.С. Ш ве­
цов, распространены  “на всем водоразделе Тарусы— 
Суходрева калуж ско-тарусской части О ки, выходя 
за  пределы этой  области к а к  к  югу, т а к  и к  северу” 
(там  же, с. 141).

Наиболее полную  палеонтологическую  харак­
теристику каровские песчаники получили в работе
А.С. П ересветова лиш ь в 1947 г., которы й  обрабо­
тал  сборы разны х лет  М.С. Ш вецова, В.Г. К ноблока 
и  В.В. Ассонова. А.С. П ересветов приш ел к  заклю ­
чению, что московские и калужские песчаники обра­
зовались в одно врем я, и допускал их аптский  воз­
раст. И зученные остатки  растений  он  отнес к  па­
поротниковидны м, хвощ евидны м и  голосеменны м. 
Однако среди отпечатков наш елся ф рагм ент листо­
вой пластины, систематическое положение которого 
А С . Пересветов из-за плохой сохранности определить 
не мог, но допускал в числе прочих принадлежность 
его к  виду Auerbachia echinata.

В 1926 г. н а  левом  берегу р. Д евица в В оронеж ­
ской области горны м  инж енером П .Н . Я ковлевым 
в кварцевы х песчаниках бы ли обнаружены  отпечат­
ки  растений , определенных В.Д. П ринадой  как  Gle-

ichenia rotula Неег и  считавш им аптский  возраст 
этих песчаников “вполне вероятны м ” . Кроме того, 
здесь были найдены отпечатки листа “плохой сохран­
ности , по-видимому, двудольного, не поддаю щ егося 
дальнейш ему определению ” (П ринада, 1928, с. 135). 
Годом позже П .Н . Я ковлев и Б .Н . Семихатов пере­
дали ему для  исследования ещ е несколько образцов 
ископаемы х растений , “сохранивш ихся в виде о т ­
печатков на белом плотном  кварцитовом  песчани­
ке” (П ринада, 1933, с. 43). И зучив их, В.Д. П ринада 
приш ел к  выводу, что  они представлены  только 
остаткам и  папоротников и  хвойных, а то т  неясны й 
отпечаток, предположительно отнесенны й им  к  по­
крытосеменным, “вероятнее всего представляет о с ­
новную часть широкого сегмента Laccopteris” (там же). 
Указанием на раннемеловой возраст этой флоры слу­
жат, по его заклю чению , “некоторы е ф ормы , общие 
с вельдским и ф лорам и  Западной Европы  и Ю жно- 
Уссурийского к р а я ” . Возраст этих  отлож ений как 
аптский “определялся П .Н . Я ковлевы м, исходя из 
стратиграф ических данны х их залегания и находок 
в выш ележащ их слоях фауны, которую  он  считал 
альбской” . В.Д. П ринада констатировал, что облик 
исследованной им флоры “такому заключению не про­
тиворечит” (там же, с. 50).

В.Д. П ринада отм етил, что изученная им флора 
имеет сходство с ф лорой из “клинских” песчаников 
и  “обе они сохраняю т еще облик типичных мезофит- 
ных ф лор, характерны х д ля  ю ры и  нижнего мела” . 
Он указал  такж е, что характерны м для изученных 
им папоротников является “толстая и кожистая кон­
систенция их листьев” и папоротники имею т ксеро- 
ф итны й облик, что подметил и  Траутш ольд у  папо­
ротников из “кли нски х” песчаников. В.Д. П ринада 
считал, что изученная им ф лора “представляет посе­
ленцев песчаных берегов нижнемелового м оря или 
острова среди последнего” (там  же).

А.С. П ересветов, сравнивая флоры четырех мес­
тонахождений, приш ел к  выводу, что “ф лора Карова 
равномернее, чем другие места, представлена папо­
ротникам и, голосеменными (главным образом хвой­
ны м и) и  членистостебельны ми (хвощ ами)” , а  ф лора 
клинских песчаников “в видовом отнош ении ф лора 
папоротников < ...>  О бщ ность ф лор К ли н а и  К аро­
ва проявляется, главным образом , в одинаковом 
составе хвойны х” (П ересветов, 1947, с. 206). Ф лора, 
найденная у  с. Девица, имеет некоторые общие ф о р ­
мы  с ассоциациям и  каровских и  клинских песчани­
ков, и  характеризуется разнообразием папоротников. 
Ф лора “татаровских” песчаников, остаю щ аяся пока 
не изученной и  не описанной, по мнению  автора, 
“не лиш ена своеобразия. В о-первых, она содерж ит 
ряд  своеобразны х видов папоротника Hausmania. 
В о-вторых, весьм а и нтересна находка в песчаниках 
отпечатка цеф алоторакса Lim ulus — ж ивотного, н е­
сомненно, морского происхождения, что заставл я­
ет с осторож ностью  приним ать взгляд н а природу 
татаровских песчаников как  чисто континенталь­
ных образован ий ” (там  же).
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Проанализировав видовой состав растений, внеш­
нее строение и  структуру древесины , П ересветов 
высказал предположение, что растения “носили ксе- 
ром орф ны й характер” , а  “образование слоев н арас­
тания в стволе сосны  указывает на правильную сме­
ну сезонных климатических условий” (там же, с. 207).

Позднее аптские пески с крупными конкрециями 
кварцевы х песчаников, содержащ ими редкие остат­
ки ф лоры  бы ли обнаружены  в Тульской, Л ипецкой, 
О рловской и  К урской областях. П ричем, как  отм е­
тил П.А. Герасимов, в Орловской области эти песча­
ники содерж ат немногочисленны е ядра и отпечатки 
двустворчатых и реж е брюхоногих моллю сков, сре­
ди  которы х бы ло “вы явлено несколько ф орм  близ­
ких и , мож ет быть, тож дественны х с известны м и из 
аптских отлож ений” (Герасимов, 1958, с. 51). О тло­
ж ения этого возраста вы явлены  в Т верской  облас­
ти  н а правобереж ье Вазузы и  Волги, где в карьере 
у д. Я йково они  залегаю т н а отлож ениях среднего 
карбона и  перекры ваю тся мореной. Здесь, в квар ­
цевых песчаниках, в 1969 г. сначала Л.Т. Семененко, 
а потом и П.А. Герасимовым были найдены “неболь­
ш ие обры вки перьев Gleichenia rotula Heer, Gleiche­
nia  sp. и  веточек  Tuites ecarinatus T raut.” (Гераси­
мов, 1971, с. 440). И з аптских песков и  песчаников 
Д м итровского района были выделены споры  п апо­
ротников Gleichenia laeta Bolch., Gleichenia delicata

Bolch., Gleichenia angulata (N aum .), Leiotriletes gra- 
datus  Mai. и  др. и  пы льца голосеменных Ginkgo p a r-  
va N aum ., Podocarpus rotundus N aum ., Pinus vulgaris 
N aun., Cedrus libaniformis Bolch. и  др. (там же). О пре­
деления спорово-пыльцевых комплексов, выполнен­
ны е в прош лом веке, возможно, требую т пересмотра 
н а современном уровне.

В 1986 г. А.Г. Олферьевым были выделены в апте 
Ц ентральной России, а затем  закреплены  в У нифи­
цированной схеме нижнемеловых отложений Восточ- 
но-Европейской платформы  три  свиты (снизу вверх): 
1) икш инская, представленная горизонтально- и  к о ­
сослоисты м и белы м и кварцевы м и пескам и, в верх­
ней части  которы х присутствую т стяж ения песча­
ников с остаткам и  ф лоры. Э ти отлож ения, просле­
ж енны е от  Рыбинского водохранилищ а на севере 
до Тулы и  Калуги на юге, вы полняю т палеоврезы 
в ниж ележащ их толщ ах (рис. 1); 2) ворохобинская, 
имею щ ая более ш ирокое распространение и  п р о ­
слеж енная до В ладимира, сложена в ниж ней части 
тем но-серы м и алевритовы м и глинами, см еняю щ и­
мися вверх по разрезу тон ко- и  мелкозернистыми 
пескам и. В этих отложениях обнаружены  аптские 
спорово-пыльцевые комплексы. И кш инская и  воро­
хобинская свиты  относятся к  ниж нему апту; 3) вол- 
гуш инская, венчаю щ ая аптские отложения. В ее о с ­
новании залегают плохо окатанные кварцевые пески
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Рис. 1. Схема строения меловых отложений Клинско-Дмитровской гряды (Олферьев, 1986):
1 — песок средне- и крупнозернистый; 2 — песок мелко-тонкозернистый; 3 — песчаник; 4 — алевролит; 5 — глина; 6 — песок 
глинистый; 7 — переслаивание песков, алевролитов и глин; 8 — опоки, трепела; 9 — глинистые трепела; 10 — мелоподобные мер­
гели; 11 — конкреции фосфоритов; 12 — галька фосфоритов; 13 — глауконит; 14 — слюдистость; 15 — железистые оолиты; 16 —

икшинская свита нижнего апта
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Рис. 2. Отпечаток нижних частей вайи папоротника Weichselia re­
ticulata St et Webb. (Пересветов, 1947, фиг. 1, с. 194). Калужская обл., 

Карово. Фонды ГГМ им. В.И. Вернадского РАН

Рис. 3. Отпечатки хвойного рода Pinus (Trautschold, 1871, табл. 21, 
фиг. 6). Московская обл., окр. г. Клин. Фонды ГГМ им. В.И. Вер­

надского РАН

с крупными конкрециями сидерита, сменяющиеся се­
ры ми глинами и алевритами. Обнаруженные в этих 
отложениях “спорово-пы льцевы е ком плексы  свиде­
тельствую т об их принадлеж ности  к  верхам аптско­
го яруса, так  как  в них в заметном количестве появ­
ляю тся ф орм ы , доминирую щ ие в альбе” (О лферьев, 
1986, с. 51—52). К аровские пески и  песчаники были 
выделены А. Г. Олферьевым в каровскую толщу, кото­
рая рассматривалась этим исследователем как стр а­
тиграф ический аналог икш инской свиты  (О бъясни­
тельная записка..., 1993).

В настоящее время считается, что в аптский век 
большая часть П одмосковья представляла собой си ­
стему сложных дельт, где накапливался светлый тон ­
козернистый песок, отлагавш ийся с резко вы раж ен­
ной  косой слоистостью  в руслах, а  н а  несколько 
большей глубине — в виде тонких линзовидных, поч­
ти горизонтальных слоев. Растительность, окруж ав­
ш ая дельту, была представлена в основном  древо­
видными папоротниками, хвощовыми, цикадоф ита- 
ми и хвойными, реже встречались покрытосеменные 
(цветковые) растения. Возможно, в конце аптского 
века, по мере расш ирения морского бассейна, р ас ­
полагавш егося н а территории  современного П о­
волж ья, м орские воды проникали  в П одмосковье с 
ю го-востока. Д анны е о животном мире того време­
ни крайне скудны: до настоящ его времени из этих 
отложений известна лиш ь одна находка ядра просо­
мы мечехвоста.

Таким образом , аптский возраст клинских и та ­
таровских песчаников был установлен во многом бла­
годаря их стратиграфическому положению между фа-

унистически охарактеризованны ми готеривом внизу 
и альбом  вверху. Аптский возраст бы л подтвержден 
результатами палеоботанических исследований и  спо­
рово-пы льцевы м анализом.

И з ископаемы х растений  этих трех уже исчез­
нувш их местонахождений (рис. 2—4) м онограф и­
чески  не описанной остается лиш ь ф ло р а татаров­
ских песчаников, а определения ф лор их клинских 
и  каровских песчаников, вы полненны е Г.А. Траут-

Рис. 4. Фрагмент пера папоротника рода Hausmania. Москва, Та­
тарово. Фонды ГГМ им. В.И. Вернадского РАН
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ш ольдом (1872) и  А.С. П ересветовы м  (1947), требу­
ю т ревизии.

Среди образцов раннемеловой флоры из Татаро­
во, хранящ ихся в ф ондах Государственного геоло­
гического музея им. В .И . В ернадского, помимо па­
поротникообразны х, есть и  отпечаток листа покры ­
тосеменного, одного из первых покры тосеменны х,

отнесенны х специалистам и к  роду Dicotylophyllum. 
ГГМ РАН располагает такж е оригиналам и к  м оно­
граф и и  Г.А. Траутш ольда (1871) и к  статье А.С. П е- 
ресветова (1947) и  является  н а сегодняш ний день 
обладателем самых крупных коллекций аптской ф ло­
ры  окрестностей  М осквы.
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HISTORY OF CENTRAL RUSSIA APTIAN SANDSTONES STUDIES

I.A. Starodubtseva

The debates over age of sands and sandstones from Min, Tatarovo, Lytkarino, Kotelniki, and 
Vorobievy Gory (Sparrow Mountains) in the Moscow were very popular among geologists of the 
Moscow in second half of the XIX Century. These sandstones were called “wild stones” since 
ancient times. In  the XIX Century they were known like: M in, Klinkovo, Klenovo, Tatarovo, Lyt- 
karino, Vytkarino or Kotelinkovo sandstones, and Vorobievo sands. There was a disagreement among 
researchers about age o f  those rocks. It was considered to be either late Jurassic or early Cretaceous. 
Aptian age was established by A.P. Pavlov by biostratigraphical method in 1890. At present they 
belong to Lower Aptian Iksha Formation.

Key words: sandstones, upper Jurassic, Lower Cretaceous, fossil plants, Moscow Region.
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