


. Характерное для эм пир изм а отрицание теории д л я  практической  
деятельности несовместимо с системным подходом . Оно д е л а е т  Неопре­
деленными критерии выделения объектов , сводит  науку  к соби р ан и ю  
фактов.
Summary

Special fea tu res  of the system  m ethod  and  the im p o rtan ce  of the  m ethod  in s t r a ­
tig rap h y  are  d iscussed . The u n sy s tem atic  c h a ra c te r  of the  em piricism  is show n.
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ПОНЯТИЕ ЕСТЕСТВЕННОГО ГЕОЛОГИЧЕСКОГО ТЕЛА  
в л и тсй тб ги и  1 И СТРАТИГРАФИИ

О дной  из центральных пробл ем  геологии является п р обл ем а  р еа л ь ­
ности геологических тел: сущ ествую т ли реальные, или, как их чащ е  
назы ваю т, естественны е геологические тела, или в действительности  
обо со б л я ю щ и х с я  др уг  от  друга  естественны х геологических тел и р а з ­
дел яю щ и х их границ нет, а созд а ю т с я  они в п р оц ессе  концептуального  
научного познания, т. е. человеческим созн ан и ем  в зави сим ости  от ц е­
лей исследования?

П ервоначально, по-видимому, не возникало сомнений в реальности  геологиче­
ских тел, которы е м огут быть выделены, отделены  одно от другого и изучены путем 
тщ ательны х натурны х исследований. П он ятия о естественны х телах  развивались 
В. И. В ернадским, Б. Л . Л ичковы м , Н. С. Ш атским  и другим и классикам и геологии 
[1]. С развитием  целевы х концепций в геологии, вы двинуты х Ю. А. Воронины м и 
Э. А. Е гам овы м  (2], и внедрением системного ан али за, откры ваю щ его возм ож ности  
расчленять объект исследования на составны е части (предм еты ), объединенные, об­
щим признаком  в единое целое, в единую  систему, возникли представления о невоз­
мож ности вы деления естественных тел, т ак  ж е  как  деф орм ировалось сам о понятие 
естественности. К аковы  объективны е признаки естественного тела? Ч то  значит есте­
ственное и искусственное, что менее 'естественно и более искусственно в обособлении 
геологических тел  и проведении их границ? В наибольш ей степени теоретические пред­
ставления о естественном геологическом теле «расш аты вали» именно сторонники си­
стемного подхода в геологии — И. П. Ш арап ов 13], М. С. Д ю ф ур [4] и др.

В защ и ту  концепции естественного геологического тела вы ступили В. И . Д р а гу ­
нов, В. А. С оловьев, О. А. В отах и другие авторы . Так, по О. А. В отаху, «построе­
ние для  к аж до й  цели отдельной систематики неизбеж но привело бы нас к „потере” 
и „расплы вчатости” объектов исследования. Тем самы м бы ли бы наруш ены  другие 
важ ны е требования — оптимизации и интеграции, согласно которы м структура  науч­
ного знания д о л ж н а  быть предельно „простой” и „экономичной” . П о этой причине 
вывод, что единственная в о зм о ж н о сть .. .  заклю чается  в отказе  от гипотезы  о сущест-

1 По наш ему мнению, литом ологня — наука о геологических телах  — сообщ ест­
вах  горных пород. О на имеет описательную  ч а с т ь —■ «литомографию ». В месте с «ф ор­
мационной геологией» — наукой, истолковы ваю щ ей геологические объекты  и явления 
на язы ке формаций, литом ологня образует  «учение о ф ормациях».
<П) В. Н. Ш ванов, 1995.
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вовании универсального „естественного” формационного расчленения земной к о р ы ...  
приходится призпать ош ибочным» [5, с. 22].

У больш инства приверж енцев идеи о сущ ествовании естественных геологических 
тел, однако, мож но усмотреть, скорей, ж елание аксиоматически признать их р еаль­
ность, чем привести аргум енты  в защ иту  этой идеи и возм ож ностей естественного си­
стематизирования их множ еств. Н аиболее удачное освещ ение проблемы, на мой 
взгляд, было сделано Ю. С. С алиным со ссылкой на малоизвестную  в геологии р аб о ­
ту А. А. Л ю бищ ева [6]. Есть смысл полностью  привести аргум ентацию  Ю. С. Салина, 
поскольку она ото бр аж ает  решение проблемы естественности в общем виде: «Д опу­
стим, сущ ествует свойство А, его использование обеспечивает оптимальное решение 
задачи X, свойство В — задачи  Y и т. д. Если есть некоторое свойство К, однознач­
но связанное с А, В и т. д., т. е. такое свойство, каж до м у  значению  которого соот­
ветствует только  одно значение свойства А, свойства В и т .  д., то наиболее выгодно 
классифицировать объекты  именно по К. Т ак ая  классиф икация обеспечит оптим аль­
ное решение задач  X, Y и т. д. . .  .» [7, с. 56].

По А. А. Л ю бищ еву, естественной системой назы вается  такая , где количество 
свойств, поставленны х в ф ункциональную  связь  с его полож ением в системе, я в л я ­
ется м аксим альны м . К лассиф икацию  по свойству К в приведенном выше примере 
можно назвать  естественной. В таком  понимании естественность конструктивна: есть 
однозначный критерий д л я  разделения разны х классиф икаций на естественные и не­
естественные, на более естественны е и менее естественные. Естественно то, что по­
зволяет достигнуть многих целей сразу.

П ериодическая система элем ентов Д . И. М енделеева естественна: свойства, ле­
жащие в основе классиф икации, — атомны й вес и валентность — однозначно связаны  
с огромным количеством химических и физических свойств.

В геологии поиски многоцелевого свойства К, объединяю щ его многие или боль­
шинство свойств геологических тел, привели к обнаруж ению  структурно-вещ ествен- 
ііой субстанции как  наиболее естественной. В минералогии естественное обособление 
минералов и их классиф ицирование достигается изучением их состава и структуры: 
структурно-вещ ественная классиф икация м инералов является  многоцелевой — базовой 
для генетических, технологических и иных классификаций. П етрология так ж е  создала 
свою базовую  классификацию , где мерой естественности и признаком  для  обособле­
ния тел — горных пород — слу ж ат  химико-минералогический состав и структура. В 
осадочной петрограф ии в 80-х годах работам и Ю. П. К азанского, В. Т. Ф ролова,
В. И. Д р агу н о ва, А. Ф. Б елоусова, H. Н. В ерзилина, В. Н. Ш ванова определенно 
проявилась тенденция к созданию  структурно-вещ ественны х классификаций осадочных 
пород, вы полняю щ их многоцелевую  функцию , где к аж д а я  единица — вид горной по­
роды — предстает как  той или иной формы естественное геологическое тело. Есть ос­
нования у тверж дать , что на следую щ ем, надпородном , уровне организации вещ ества 
структурно-вещ ественный признак так ж е  является  свойством естественности геологиче­
ских тел. Принцип иерархогенеза, сф орм улированны й В. И. В асильевы м, В. И. Д ра- 
гуновым и Д . В. Рундквистом  [8]:

Е п Е  п — |S п ,
где п  — уровень организации; Е — элемент данного уровня; S  — структура, является, 
по-видимому, всеобщ им.

В ы двинутая  концепция приоритетности структурно-вещ ественной  
субстанции д л я  выделения, о б о со б л ен и я  и систем атизирования геол о­
гических тел, воплотивш аяся в направлении ф орм ационного анализа ,  
называемом парагенетическим, эмпирическим или стр уктурно-вещ ест­
венным, все б о л е е  о б н а р у ж и в а е т  свойства м ногоцелевого, а сл е д о в а ­
тельно, н а и б о л е е  естественного  м етода. З а л о ж е н н а я  А. Вернером  
(1777 г.) и м ногократно в о зр о ж д а е м а я  на русской почве трудам и Ю. В. 
Соймонова (1824 г .) ,  Ф. Ю. Л ев и н сон -Л есси н га  (1888  г.),  Н. С. Ш ат-  
ского (1 9 4 5 — 1960 гг .) ,  Н. П. Х ер аскова  (1952 г .) ,  она привела к с о ­
зданию сам остоятел ьной  научной дисциплины —  ф орм ациологии, или 
литомологии, основа которой —  понятие о структурно-вещ ественной ед и ­
нице—  п арагенерации , по В. И. Д р а гу н о в у ,  или гилеации, по наш ему  
мнению [ 9 ] ,  воплотивш ей в се б е  свойства, бо л е е  всего по сравнению  
с другими соответствую щ ие понятию естественного геологического тела. ’ 
Гилеация, в толковании автора, представляет  собой  геологическое т е ­
ло, сл о ж е н н о е  конкретными горными породам и в оп р едел енной  струк­
турной композиции. В иды  п ород вы ступают как структурно-вещ ествен­
ные категории, п редусм отрен н ы е общ ей  систематикой горных пород, и з­
ложенной автором  дан н ой  работы  [10, 11] . П ор оды  могут принадле-
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ж ать одн ом у классу  —  например, силицитовому, арагонит-кальцитово-  
му (известняковому) и т. п.; при ограниченном числе видов п ород  гилеа-  
ция трактуется как м онопородная . Гилеация м о ж е т  слагаться п о р о д а ­
ми разных классов, различны х семейств и родов и тогда  о п р ед ел я ет ся  
как полипородная. Структура ф орм ации  проявляется видом э л е м е н т а р ­
ной ячейки и ее трансляцией, или мерой деф о р м а ц и и  в п р е д ел а х  г р а ­
ниц, очерчиваю щ их гилеацию. Основными видам и эл ем ентар ны х ячеек, 
описанными и и зобр аж енн ы м и  в [ 1 1 ] ,  признаю тся ламинит, циклит, 
ц иклострома, циклотем а и стратолит, вариации признаков, которых,  
устойчиво проявленные в том или ином геологическом пространстве, с о ­
зд а ю т  конкретную гилеацию.

Границы гилеаций проводятся по изм енению  одн ого  из п р и зн а­
к о в —  состава или структуры, ли бо  об о и х  ср азу .  Границы м е ж д у  гиле-  
ациями могут быть резкими или постепенными —  в п осл еднем  сл уч ае  
м е ж д у  гилеациями устанавливаю тся  п ер еходн ы е зоны, в которых могут  
проводиться условные границы. С войствами гилеаций являются:

1. В оспроизводим ость описания. П оскольку литом ограф ия опирается на реально 
наблю даемы е в поле объекты  (составы  которы х м огут быть детализи рованы  л а б о р а ­
торно-кам еральны м и исследованиям и), а не на предметы  концептуально-ретроспектив­
ных построений, описания конкретны х гилеаций м огут бы ть повторены  одним и тем 
ж е или разны м и исполнителями с наименьш ими расхож дениям и сравнительно с опи­
саниям и в других системах, в особенности генетических.

2. М ногоцелевая направленность. В ы деленные на породно-структурной основе 
гилеации путем дополнительного изучения признаков — палеонтологических, ф ациаль- 
но- или тектонически-индикаторны х, прогнозных, эксплуатационны х и т. д. — могут 
служ ить основой построения м ногообразны х целевы х систем.

3. В озм ож ность типизации. П оскольку гилеации описы ваю тся в единой класси- 
ф икационно-породной и классиф икационно-структурной системе, они м огут бы ть типи­
зированы  в координатах состав — структура. Принципы типизации, возм ож ности  
разны х способов систем атизирования и примеры типизации рассм атривали сь нами 
ранее [9, 11]. В том случае, если идеи типизации ф орм ационны х единиц разного 
ранга, разрабаты ваем ы е так ж е  В. И. Д рагуновы м , В. М. Ц ейслером , Н. С. М аличем  
и другими авторами , найдут прилож ение не только в практике их создателей , но и 
в ш ирокой геологической деятельности, признаю щ ей приоритетность какой-то  одной, 
наиболее содерж ательной и полной схемы, литом ология, в частности, и учение об 
осадочных ф орм ациях вообщ е м огут приблизиться; по уровню  зрелости  к учению о 
магматических ф орм ациях в составе петрологии, где проблемы  типизации геологиче­
ских тел принципиально решены. П роявлением  типизации в п етр о л о ги и ,. например, 
является  вы деление при региональны х исследованиях конкретны х тел  — петрограф и­
ческих комплексов, каж ды й  из которы х поним ается как  частное проявление общ его— 
типовой магматической ф орм ации [12].

Н а и б о л е е  яркое проявление успехов  петрологии в типизации м а г ­
матических тел —  геологические карты, легенды  которых, как и зв ест ­
но, строятся не на возрастной, как для  осадочны х тел, а на ф о р м а ц и ­
онной основе. П ар а д о к со м  в геологии вы ступает то, что карты, н азы ­
ваемы е обычно «геологическими», б а зи р у ю тся  на р азны х осн ован и ях  —  
стратиграфическом для  стратиф орм ны х, п реим ущ ественно осадоч н ы х  
тел и петрограф ически-ф орм ационном  для  тел м агм атического  п р ои с­
хож ден и я . М е ж д у  тем для  карт единого  назначения —  собствен н о  гео­
логических, а не стратиграфических, т. е. карт геологических тел, д о л ­
ж н а  приниматься единая  м етодологическая  основа. Д л я  этого  и м а г м а ­
тические, и осадочны е тела д ол ж н ы  быть типизированы  - на основе о б ­
щ его и главного —  структурно-вещ ественного  признака. О дн ак о  с о з д а ­
ние карт геологических тел вовсе не исклю чает н ео бход и м ости  с о с т а в ­
ления карт иного назначения, по сущ еств у  целевы х —  собствен н о  C T p â -  
тиграфических, основанны х на возрастной  типизации геологических  
тел, но это у ж е  совсем  др уги е  карты.

В с е  у к а за н н о е  привело нас к рассм отрению  вопроса  о взаи м освязи  
учения о ф орм ац и ях  и его составной части —  литом ологии со ст р ати ­
графией, о соотнош ении естественны х тел, о б н а р у ж и в а ем ы х  м ет одам и  
литом ограф ии, с понятиями геологических тел в стратиграфии.
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О бщ ность стратиграф ии и учения об  осадочны х формациях  
очевидна, поскольку, изучая  надпородны й уровень геологических  
тел, о б е  дисциплины  им ею т о бщ и е объекты  исследования. Общ ность  
объектов настолько велика, что и стратиграфы , и ф орм ациологи  основа­
телями своих наук  признаю т одн и х  и тех ж е  естествоиспы тателей —  
Н. С тенона, И. Л е м а н н а ,  Г. Ф ю кселя, А. В ернера.

С оверш енно очевидно, что и стратиграфия, и учение об  осадочных  
ф орм ациях при общ ности  объектов и сследования имеют различные з а ­
дачи, а п отом у о б л а д а ю т  разны ми ком плексам и м етодологических и 
методических приемов. Ц ель  ф орм ационного  учения —  выделение, ти­
пизация и раскрытие геологического со д е р ж а н и я  естественных тел над-  
породного уровня ор ганизации  и восстановление на этой основе текто­
нических, лан дш аф тн ы х, гео-биоэкологических, м еталлогенических и 
иных обст ан ов ок  того геологического пространства, в п р едел ах  которо­
го э т и ,т е л а  распространены . З а д а ч а  стратиграфии иная: «стратигра­
ф и я —  геологическая дисциплина, и зуч аю щ ая временны е и простран­
ственные соотнош ения горных п ор од  (очевидно, и горнопородны х  
масс. —  В . Ш .)  зем ной  коры» [13, с. 6 ] ,  «стратиграфия изучает прост­
ранственно-временны е отнош ения комплексов горных п ород  (геологи­
ческих тел) в зем ной  коре» (оп р едел ен и е  С. М. М ейена , принятое в 
[ И ,  с. 1 7 ] ) .

Н а начальном уровне познания —  обособл ен и я  природных геологи­
ческих тел за д а ч и  ф орм ационного  ан али за  и стратиграфии т ож д ес т в ен ­
ны, поскольку первая стремится выделить элем ентар ны е единицы од н о ­
р о д н о с т и —  основания иерархии вещ ественны х геологических тел —  
гилеации, вторая —  основания местных стратиграфических шкал —  сви­
ты. Т еоретически объем ы  гилеации и свиты д о л ж н ы  совпадать. Н е со ­
впадение п р оисходит  за  счет нечеткости оп редел ен и я  критериев вы деле­
ния объектов, в первую  очередь свит. В «С тратиграф ическом кодексе»,  
изданном  совсем  н едавн о  [ 1 4 ] ,  так и не удал ось  преодолеть неточно­
сти и ош ибки в ф орм ировании  понятия «свита», укоренивш иеся в ст р а­
тиграф ической литер атур е. 'Гак, на с. 37  кодекса указано: «Свита —  
основная таксоном ическая  единица местных стратиграфических п о д р а з ­
делений. . .  совокупность развиты х в п р едел ах  какого-либо геологиче­
ского района от л ож ен и й , которые отличаются от ниже- и вы ш ел еж а­
щих специфическими л итолого-ф ациальнсй  и палеонтологической. . . 
характеристикам и, вещ ественным и структурным (отсутствие значи­
тельных переры вов) единством  и характер ом  границ». З д е с ь  чуть ли не 
к а ж д о е  слово вызывает критику.

1. Что такое литолого-ф ациальны й? Есть ф ациальны е признаки как  
части общ елитологических  признаков. Если это так, то, следовательно,  
свита оп р едел я ет ся  по ф ациальном у признаку, и для  ее выделения не­
обходи м  ф ациальны й анализ?  О днако это недоступно для рядовых гео­
логических р абот  и геологической съемки.

2. Что такое вещ ественное единство? Это единство горных пород?  
Или единство др угих  признаков —  окраски, аутигенных минералов, на- 
п ластозы х и внутрипластовы х текстур? Чем единство вещ ественное от­
личается от литологической характеристики, о которой в определении  
говорилось чуть выше?

3. С труктурное единство изм еряется  не только и не столько при­
сутствием или отсутствием перерывов, тем б о л е е  «значительных», ио 
чем-то другим, б о л е е  важ ны м , а именно видом стратификации и сте­
пенью ее  уп орядоченности , о которых в определ ении  не упоминается.

4. Что т акое «характер  границ»?
5. Свита отличается от выше- и н и ж е л е ж а щ и х  отлож ен и й  фациаль-  

ной и палеонтол огической  характеристикам и. А  как быть, если границы  
этих хар актер истик  не совп адаю т , чему отдать  предпочтение?
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Р азъяснения, сл ед у ю щ и е  за  опр едел ен и ем  свиты в кодексе, не 
улучш ают полож ения. В частности, отмечено, что н уж н о  изучать рит­
мичность, но не сказано, как и каким о б р а зо м ?  С ам  термин архаичен ,  
видимо, подр азум еваю тся  явления цикличности; говорится о структур-  
но-фациальной зоне, которую  н адо  назы вать структур но-ф орм ациок-  
иой?

С ледует  вообщ е отметить, что комплекс р ек ом ен дац и й  по п р и м е­
нению литологических м етодов в стратиграф ии значительно отстает  от  
уровня соврем енной  не только литомологии, которую  стр атигр аф ия ещ е  
не освоила, но и литологии. В книге Д .  Л .  С тепанова и М. С. М е с е ж -  
никова [13] косую  слойчатость р ек ом ен дуется  изучать по р а б о те  
Р. Ш рока 1950 г., хотя за  п р ош едш и е 50 лет  представления  о косой  
слойчатости в корне изменились. Н а  с. 332  той ж е  книги в т а б л и ц е  с т р а ­
тиграфических п одр аздел ен и й  акад. В. В. М еннер ом  м естны е ст р ати ­
графические подр аздел ен и я  —  слой, пачка, свита, серия названы «лито-  
фациальными», а соответствую щ ие им «литостратиграф ические е д и н и ­
цы» почему-то вы раж ены  через  понятия седи м ен тац ион н ой  циклично­
сти и именую тся соответственно элем ент, ритм (? !) ,  цикл, мезоцикл ,  
макроцикл, геологическое поним ание которых д а ж е  в литологии о с т а ­
ется весьма неопределенны м.

Н а с. 22 «П рактической стратиграф ии» [15 ]  к вы делению  местных  
стратонов, в первую очередь  свит, п редъ явлен о  невы полнимое т р е б о в а ­
н и е —  п р инадл еж ности  к а ж д о й  из них «к неком у циклу осадк он ак оп л е-  
ния, проявлениям ж изнедеят ел ьн ост и  ор ганизм ов ,  тектонических д в и ­
ж ен и й  и вулканизм а, хар акт ер у  и степени м ет ам ор ф и зм а  и т. д.». С о ­
верш енно очевидно, что совпадение всех признаков в одн ом  геологи че­
ском теле р еализуется  крайне редко, и поэтом у  тела, вы деляем ы е по 
к а ж д о м у  из признаков, б у д у т  иметь разны е объ ем ы  и границы: «естест ­
венного тела»  при таком п о д х о д е  получить нельзя.

И з  сказанного , очевидно, сл едует ,  что стратиграфия н у ж д а е т с я  в 
каком-то ином п о д х о д е  к природны м объ ек там , в больш ем  привлечении  
современны х р азр абот ок  из литологической науки и, по н а ш е м у  у б е ж ­
дению, из литомологии.

О дной из важ н ей ш и х  проблем соотнош ения литом ологии и с т р а ­
тиграфии, возникаю щ их на сам ом  начальном ур овн е знания —  при и з у ­
чении элем ентарны х геологических тел, является п робл ем а с о о т н о ш е­
ний единичного и общ его. Свита как стратиграфическая  единица  всегда  
единична, она вы деляется в конкретной м естности в о п р едел ен н ой  ч а ­
сти геологического р а зр еза .  Д .  Л . С тепановым и М. С. М есеж н и к овы м  
[13]  это явление возведено  на уровень общ его  для  стратиграф ии  
«принципа объективной реальности и неповторим ости стр атиграфиче-.  
с.ких подр аздел ен и й » ,  однорангового  с ф ундам ентал ьны м и принципами  
Н. Стенона или В. Смита. Учение о ф орм ац и ях ,  литом ология в частно­
сти, оценивает геологическое тело соверш енно противополож ны м  о б р а ­
зом и. отвергая принцип неповторимости, р ассм атри вает  геологическое  
тело как одно из частных проявлений м н ож ества  т о ж д еств ен н ы х  о б ъ ­
е к т о в —  гилеаций, ф орм ировавш ихся  в разны х регионах и в различны е  
отрезки геологического времени, но о б л а д а ю щ и х  тем не м ен ее  т о ж д е ­
ством состава. Геологические тела, построенны е оди н ак ово  д о  м ел ь ­
чайш их детал ей ,  автор настоящ ей статьи н а б л ю д а л  в таврической серии  
К оы ма (Т2— J 1 ) ,  в песчано-сланцевы х т ол щ а х  Т уркестанского  хр еб т а  
( S i )  и в р а зр е за х  Северной Ф ерганы ч (С2) . У дивительно сходны  (если  
не учитывать явления м ет аген еза )  ш окш инские песчаники К ар ел и и  
(P R i)  и песчаники баденской  толщ и П од ол и и  ( N ) .  М о ж н о  привести  
м нож ество  примеров структурного и петрограф ического  т о ж д ес т в а  р а з ­
новозрастных и географически удал ен н ы х геологических тел, что с о з д а ­
ет возм ож ность  и н еобходи м ость  накопления общ его  и использования
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накопленного знания при выполнении региональных исследований на с а ­
мом начальном их этапе. В этом закл ю чается  одна из за д а ч  литомоло-  
гии.

С р асш ирением  сф еры  исследований  и при п ер еход е  к общ ер еги о­
нальным и м еж региональны м  работам  задачи  и методы литомологии и 
стратиграфии все бо л е е  отличаю тся. О сновной к он ц еп ц и е й ,литомологии  
и учения о ф орм ац и ях  в ш ироком смы сле яйляется концепция р еаль­
ного геологического тела —  гилеации, градации, геоф орм ации, форма-  
цнонного ряда, что, в частности, находи т  от р а ж е н и е  в ф ормационном  
картировании. На концепции реальных геологических тел построены,  
например, карты осадочны х ф орм аций  чехла Сибирской платформы  
[16] и полезны х ископаемы х С С С Р  [17].

Глобальные
подразделе­

ния

хронометрические

Хроностратиграфичесние
Ш гнитастратиграфические

Гмлого-сойытийные-эВшатичесних колебаний 
глооальны х фаз диастросризма и др. ’

1
Региональ­
ные страши- 
гоашичесние

Хроностратиграфические
Биостратиграфичесние-

шн алы , Литостратиграфичеснйе

Учение о Формационная геология

них Л и т о м о ло ги я
формациях Л ит омограф ия

—  1 -------- 2

П ринципиальная схема ф орм ационно-стратиграф ического анализа.
А, В, В  — естественны е тела; I, I I ,  I I I  — хроностратнграф ические п одразделен ия; / ,  2 — границы: 

/  - -  естественны х тел, 2 — хронометрические.

Н а о б о р о т ,  стр атигр аф ия с п ер еходом  к мелкомасш табны м  р аботам  
уходит от реальны х геологических тел и оперирует  с изохронными гр а ­
ницами и изохронны м  геологическим пространством. Границы, прини­
маемые как изохронны е, могут совпадать  и не совпадать с реально н а ­
блю даемым и границами. Такая  ситуация д а л а  основание о х ар ак т ер и зо ­
вать «плоскости одн оврем ен н ости »  как in ta n g ib le  en t it ie s  —  н епостиж и­
мые сущ ности [1 8 ] .  П р едставл ен и я  об  изохронны х поверхностях, как 
известно, менялись с развитием геологии. В о  врем ена  А. В ерн ера  счи­
талось, что литологически одинаковы е ф орм ации опоясы ваю т весь зе м ­
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ной шар и, и сходя  из позиций нептунизм а, их границы принимались  
за одновозр астны е. П о с л е  р а б о т  д ’О рбиньи и В . С м ита к истинным  
изохронным приравнивались п о д р аздел ен и я ,  вы деляем ы е по пал еон то­
логическим остаткам. З а т е м  появились р адиологические, а потом и маг- . 
нитометрические и глобально-собы тийны е «изохронны е уровни».

Н есом ненно, что каж ды й  новый м етод  был ш агом , п р и бл и ж аю щ и м  
к выявлению истинных изохронны х поверхностей  и п олож ен и я  их от н о­
сительно реально н а б л ю д а е м ы х  границ геологических тел. И зохр он н ы е  
границы, являясь предм етом  концептуального видения, как известно,  
могут совпадать, пересекать или быть в стороне от реальных геологи ­
ческих границ. Тем не м енее и они н у ж д а ю т ся  в ориентировке в г е о л о ­
гическом пространстве и потому д о л ж н ы  иметь привязку к границам  
естественных геологических тел. В силу этого м ож н о  у т вер ж дать ,  что  
на всех уровнях —  от уровня эл ем ентар ны х геологических тел-свит до  
глобальны х хр оностратиграф ических п о д р а зд ел ен и й  —  стр атигр аф ия в 
той или иной степени п ереплетается  с литом ологией  и ф орм ационной  
геологией.

С овременная стратиграф ия, по н аш ем у  мнению, вполне осо зн а л а  
свою зависимость от объ ек та  исследований  — реальны х геологических  
тел. Тот факт, что в зависим ости  от состава горных м асс меняю тся и 
методы стратиграфии, и способы  интерпретации, и точность изучения,  
хорош о известен. В недавно  опубликованной  р аботе  [15] отдельно  р а з ­
бирается м етодика стратиграф ических исследований  терригенны х от л о ­
ж ений, карбонатны х, кремнистых, вулканоидны х и др. А это  значит, что 
стратиграф ия на всех уровнях —  от местных и региональны х д о  м е ж ­
региональных и глобальны х —  м о ж е т  стать ф орм ационной . М етоды  
ф орм ационного  учения, в особенности  литом ологии и литом ограф ии,  
дол ж н ы  органически войти в стратиграфические работы. В о  взаимопро-, 
никновении учения о ф орм ациях  и стратиграф ии, как пок азан о  на р и­
сунке, м ож н о  видеть путь н а и б о л е е  благоприятного  развития этих в а ж ­
нейш их дисциплин, одна из. которых у ж е  зав о е ва л а ,  а др угой  ёщ е  п р ед­
стоит д ок азать  свое значение в качестве ф ун дам ен та  совр ем енной  ге о ­
логической науки.
Summary

The n a tu ra l geo log ical body is the un ity  of the m ate ria l an d  s tru c tu ra l featu res 
w ith  d iscrete  or conven tional b o u n d a ry  su rfaces. The lith o m o lo g y  has the p u rpose  to 
re flect the  m a tte r  p ictu re  of geo lo g ica l space, the s tra tig ra p h y  — to c rea te  a genera l 
space-tim e system . S tu d y in g  the n a tu ra l g eo log ical bodies lith o m o lo g y  and  s tra tig ra p h y  
determ ine the p lace of each  of them  in its ow n system s: the f irs t — in the  m a tte r , the 
second — in the  space-tim e.
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А. В . П о п о в

ОБЩАЯ СТРАТИГРАФИЧЕСКАЯ ШКАЛА
КАК ИНСТРУМЕНТ КОРРЕКТНОГО ИЗМЕРЕНИЯ
ГЕОЛОГИЧЕСКОГО ВРЕМЕНИ

Значительны е р а сх о ж д е н и я  среди  специалистов в понимании целей  
и задач  стратиграф ии свидетельствую т о недостаточной р а зр а б о т а н н о ­
сти ее  ф ун дам ен тал ьны х полож ений . Это связано, с одной стороны, с 
серьезным наруш ением  методических принципов исследовательской  
процедуры, а с др угой  —  о бусл ов л ен о  упрощ енной трактовкой о б щ е н а ­
учных категорий времени и пространства. Ф ун дам ен тальн ое значение  
для стратиграф ии имеет т а к ж е  правильное реш ение проблемы  д в и ж у ­
щих сил эвол ю ционного  процесса , на особенности  которого опираются  
стратиграфические измерения.

С огласно концепции «естественной» стратиграфии [1]  стратон —  
это совокупность горных пород, о т р а ж а ю щ и х  определенны й этап эв о ­
люции ли тосф еры  или ее  части. Е м у соответствует  этап эволюции б и о ­
сферы или ее  части, адекватно зависящ ий от изменения геологической  
среды. О т сю да  вся стратиграф ическая  систем а, и общ ая  ш кала в том  
числе, по сущ еств у  слепок геологического процесса. О на о т р а ж а ет ,  по 
мнению сторонников «естественной» стратиграфии, последовательность  
и соподчинение этапов геологического развития Зем л и  в целом, и ее 
различных регионов в отдельности. И с х о д я  из этого, зад а ч а  стратигра­
фии сводится  к п ростом у установлению  и описанию  литологических  
разностей с их палеонтологическим со д е р ж а н и ем ,  которые долж ны  яв­
ляться у ж е  готовыми' стратонам и. О писанная выше схем а теоретических  
принципов «естественной» стратиграф ии п редставляет  главный х о д  ее  
логических построений, которые превращ аю т стратиграф ию  в вульгар­
ного р егистратора фактов. Это в принципе не позволяет  «естественной»  
стратиграфии развиваться как нормальной изм ерительной процедуре,  
сл уж ащ ей  основой л ю б о го  корректного исследования. В н аиболее  з а ­
конченном виде система принципов «естественной» стратиграфии нашла  
свое в ы р аж ен и е  в экостр атиграф ии [1 ] .

Д р у г о е ,  альтернативное, н аправл ение стратиграфических работ  —  
хроностратиграф ия —  опирается в своих изм ерениях  на принцип внеш ­
него отсчета [ 2 ] .  Это д е л а е т  возм ож н ы м  р а зр а б о т к у  системы принци­
пов стратигр аф ических  исследований , отвечаю щ ей требованиям  н ор ­
мальной, корректной изм ерительной процедуры .

Ф ункциональная  роль стратиграфии в составе геологической пауки  
с наибольш ей  очевидностью  выявляется при ан ал и зе  ее  связей с геол о­
гическим картированием. У становл ение стр атиграф ией изохронных вре­
менных р у б е ж е й  в сочетании с пр осл еж и в ан и ем  их в пространстве,  
осущ ествл яем ое геологической съем кой, д а е т  возм ож н ость  восстанов­
ления структуры врем ени-пространства геологического д ви ж ен и я  мате-
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