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кембрийские акротемы . П ерспективы  их расчлен ен и я  и д е т а л и з а ц и и ,в е ­
роятно, связан ы  с отказом  от мнения о принципиальном своеобразии 
допалеозойского р а з р е з а  и использовании д л я  их страти граф и и  фане- 
розойских принципов. П одобны е в ы сказы в ан и я  присущи некоторым 
специалистам.

В заклю чен и е  следует  подчеркнуть, что, несмотря на создание 
ОСШ в конце прош лого  века  (1881 г.) и колоссальны й прогресс геоло­
гии в течение этого столетия, основные принципы ее построения о ста­
лись незы блемы м и. Они д о к а за л и  свою жизненность, и неоднократно 
предпринимаемые попытки изменить их сводились к предлож ению  д а ­
леко не более  соверш енны х систем. К ром е того, приним ая  последние, 
общество д о л ж н о  о т к а за т ь с я  от всего накопленного  геологического 
опыта, классических трудов , разн о о б р азн ы х  карт , выполненных на «об­
щемировом язы ке», создан н ы х  II и V II I  сессиями М ГК . В ряд  ли по­
добная цена м ож ет  о п р ав д ать  так и е  новации.
Summary

G enera l s tra tig ra p h ie  sca le  w as e s tab lish ed  an d  app ro v ed  by II and  V III  sessions 
of In te rn a tio n a l geo lo g ica l c o n g re ss  (B o lognua, 1881; P a ris , 1900). I t  is an  ideal 
section of the  E a r th ’s c ru s t  w ith o u t o v e rla p p in g s  an d  g ap s. I t  se rv es the  purpose  of 
correlation of any  geo lo g ica l o b jec ts w ith  it. The m ain  un it now  is a s tag e. The p e r­
spectives of the  developm ent a re  connected  w ith  the in crease  in num ber of the low 
rank un its , w ith  th e  po ss ib ilities  of c o rre la tio n  w ith  the sca le  of new  reg ions, w ith  the 
solution of the  p rob lem s of s tra tig ra p h ie  p osition  of the  system s, s ta g e s  b o u n d aries  and 
also w ith  the  p ro g re ss  of s tra tig ra p h ie  scale  of the p recam brian .
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СИСТЕМНЫЙ ПОДХОД
В СТРАТИГРАФИЧЕСКИХ ИССЛЕДОВАНИЯХ

Сущность системного метода. В природе одновременно и последо­
вательно происходит м нож ество  процессов. К а ж д ы й  из них протекает
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но своим закон ам , т. е. х а р ак тер и зу ется  связям и  того или иного типа 
и, следовательно, п р ед ставл яет  собой систему, поскольку систем а  — 
это целостное м нож ество  связан н ы х  определенны м  .образом элементов. 
Основным п оказателем  системы яв л яется  х а р а к т е р  систем ообразую щ и х  
связей, которые о б н ар у ж и в аю тся  только  в движ ени и , во в заи м о д ей ст ­
вии м еж ду  элем ентам и. О системности статических, н ах о д ящ и х ся  в по­
кое образован ий  м ож но говорить только  к а к  о р езу л ьтате  процессов, 
обусловивших их нынеш нее состояние. Статические, в том числе и гео ­
логические, объекты  системны потому, что системны со зд авш и е  их п р о ­
цессы. Б л а г о д а р я  наличию  специфических связей  м еж д у  эл ем ен там и  
к а ж д а я  система при обретает  особые, т а к  н азы в аем ы е  эм ер д ж ен тн ы е  
свойства, которые отсутствую т у составляю щ и х  ее элем ентов , взяты х  
вне системы. Т ак , кам ен н ая  соль о б л а д а е т  соленостью, определенной 
кристаллической  структурой и другим и свойствам и, которых не имеют 
образую щ ие  ее натрий и хлор, взяты е  по отдельности.

В заи м освязь  носит всеобщ ий х а р а к т е р ,  а, следовательно , 'с и с те м ­
ность п р ед ставл яет  собой атрибутивн ое  свойство р азв и в аю щ ей ся  м а т е ­
рии. Д л я  того чтобы получить объективное , истинное представлени е  о 
действительности, необходимо и сп ользовать  адек в атн ы й  ей метод, ко ­
торый, таки м  образом , д о лж ен  быть системным. В соответствии с этим 
методом границы  объектов  проводятся  там , где п реры вается  действие 
связей  определенного типа, которые д л я  данного  об ъ екта  о к а зы в а ю тс я  
внутренними, т. е. о бусловли ваю т  его целостность. В тех случаях ,  к о ­
гда процессы протекаю т относительно обособленно, их р езу л ьтаты  р е з ­
ко вы деляю тся  на фоне о круж ен и я  в качестве  сам остоятельны х  си стем ­
ных образован ий. П р и м ер ам и  могут сл у ж и ть  особи ж и вотн ы х  и р а с те ­
ний, кр и стал л ы  мин ералов , планеты  и д руги е  вы сокоцелостны е, ф у н д а ­
м ентальны е объекты , составляю щ и е основные, ун и версальн ы е  уровни 
о рганизац ии  вещ ества. Если они доступны д л я  н аблю дения , то иссле­
д ователю  не приходится за т р а ч и в а т ь  д л я  их ф иксации сп еци альны х  
усилий, изучать специфику связей, обеспечиваю щ их их сущ ествование. 
Они сами «бросаю тся в глаза» .

П ри родн ы е  процессы, однако , нередко пересекаю тся , н а к л а д ы в а ­
ются друг  на д руга  более  или менее случайн ы м  образом , что приводит 
к реально  н аб л ю д аем о м у  бесчисленному м ногообразию  вещ ей  и я в л е ­
ний. П оскольку  р езультаты  процессов тесно переплетаю тся  м еж д у  со ­
бой, з а д ач а  вы делени я  системных объектов  в этом случае  усл о ж н яется  
и требует  предварительн ого  изучения специфики и пределов действия 
р азны х связей, р азделен и я  систем свойств, обусловленн ы х р азл и ч н ь ш и  
процессами. Н апри м ер , в песчанике облом очны е зерна чередую тся  с ч а ­
стицами хемогенного цемента , одн ако  их н акопление  вы зван о  н ео д и н а­
ковыми процессами, они об р азу ю т  сам остоятельны е  системы (парагене- 
тические ассоц и ац и и ),  границы  расп ростран ен и я  которы х могут не со ­
впадать , т а к  к а к  изменение х а р а к т е р а  ассоциац ий  облом очны х зерен 
происходит по одному закону, а ассоциаций хемогенных м и н е р а л о в - -  
по другому.

П роцессы  ф орм ирования  статических объектов  во многих случаях  
непосредственно не видны, а у стан ав ли в аю тся  теоретическим путем, с 
помощью абстрактного  м ы ш ления. И ны м и словам и, статические  о б ъ ­
екты мысленно необходимо привести в движ ение . П ри  этом ш ироко  ис­
пользую тся наблю дения  н ад  современны ми процессами и их р е зу л ь т а ­
там и  (принцип а к т у а л и з м а ) ,  а где это возм ож н о, проводятся  эксп ери ­
менты. З н ан и е  систем свойств, связан н ы х  с действием  кон кретны х про­
цессов, п озволяет  и в слож ной  ситуации д и ф ф ер ен ц и р о вать  свойства по 
их происхож дению  и на этой основе производить вы делени е  объектов 
в границах , обусловленны х действием определен ны х процессов. Тан 
осущ ествляется  осознанное, концептуальное  видение действительности.
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С п ец и ал и зац и я ,  а следоватёльно , конкретнб іль  исслёдования я вл н Л  
ется важ н ей ш и м  требовани ем  системного метода, диалектического  в I 
своей основе, в противополож ность  стихийно-эмпирическому подходу, I 
при котором см еш и ваю тся  свойства , имею щ ие разн ое  п рои схож ден ие ./  
Выбор системы свойств, связанной  с действием  того или иного процес­
са, о б условли вается  целью  работы . Т аки м  образом , системный подход 
всегда ц ел ен ап р авл ен .  В то ж е  врем я  наличие цели само по себе еще 
не обесп ечивает  изучения системного устройства  природы, так  к а к  цель 
мож ет  быть утилитарной  или обращ енн ой  к каким -то  частным свойст­
вам вещей. Сущ ественно, что целен ап равлен н ость  системного метода 
не озн ач ает  субъ екти ви зм а ,  п рои звола  исследователя, поскольку он 
основы вается  на изучении р еал ьн ы х  процессов и их результатов.

М ногие системные (целостные) объекты  невозм ож но обнаруж ить  
без п редварительн ого  определен ия  критериев их вы деления, но у д а ­
ется установить  с помощ ью  концептуального  видения. К  таки м  объ ек­
там в биологии ‘относятся  вид, биоценоз, биогеоценоз (экосистема). 
[1 ] ,  в геологии — сп ец и али зи рован н ы е  по условиям  о б разован и я  п ал ео ­
географ ические, м етам орф и чески е  и другие ф ации, тектонические или 
кли м атические  ф орм ац ии , хронострати граф ически е  подразделения. 
И менно таки м  путем приш ел  к понятиям  биосферы  и ноосферы В. И. 
Вернадский . С ущ ествую т совокупные ин тегральны е системные качест­
ва, которы е не м а тер и али зо в ан ы  структурно в конкретных вещ ах, а 
присутствую т в них только  к а к  некий общ ий прн знак  состояния систе­
мы или « п роп орц и он альн ая  часть» целого [2 ] .  К. таки м  качествам от­
носится стоимость в эконом ике  или в озраст  в геологии. Они о б н а р у ж и ­
ваю тся  ли ш ь  при помощ и научного а н ал и за .  Тем не менее они вполне 
объективны  и, более  того, явл яю тся  высшими качествам и  вещей. Стои­
мость товаров  и зм ер яется  в ден еж ной  форме, а геологическое врем я и 
соответственно во зр аст  отлож ен и й  — в единицах  геохронологической 
ш калы .

Системный подход к стратиграфии. В аж н ейш и й принцип системно­
го и сследован ия  — принцип относительности, сп еци али зации  систем — 
р еал и зу ется  в геологии посредством вы деления  в одном и том ж е  
объем е отлож ен и й  на основе разн ы х  критериев различны х единиц, ко ­
торые вы ступ аю т в качестве  сущ ественны х объектов  д л я  сам остоятель­
ных о траслей  геологической пауки, о т р а ж а ю т  разноп лан овую  структу­
рирован ность  осадочной оболочки.

Т ак, вы деление единиц по литологическим признакам  сущ ественно для  литоло­
гии, биостратиграф ических зон, отагчаю щ их распространению  определенных так со ­
нов, — д л я  палеонтологии, экозон, вклю чаю щ их те или иные палеобиоценозы , — 
для  палеоэкологии. П ри  изучении вторичных изменений осадочны х пород вы деляю тся 
зоны (или ф ации) катагенеза, м етагенеза, м етам орф изм а. Д л я  тектоники важ н о  вы ­
деление тектонических ф орм аций, для  палеогеограф ии — специализированны х по ф изи­
ко-географическим условиям  ф аций и т. д.

С пецифической ж е  целью  страти граф и и  яв л яется  расчленение о са ­
дочной оболочки по хронологическом у признаку , в ее ведении неизмен­
но остается  ко р р е л я ц и я  лю бы х геологических тел по их возрасту  пу­
тем у стан овлен ия  соотнош ения с хронострати граф ически м и  п о д р аздел е ­
ниями. П отом у  именно эти подразделен и я ,  т. е. единицы общ ей (или ре­
гиональной) ш кал ы , вы ступ аю т в качестве  важ н ей ш и х , специфических 
единиц стратиграф ии .

Л итологи ческ и е  границы , а т а к ж е  пределы зон распространения  
тех или иных палеонтологических  остатков  сравнительно  легко к ар ти ­
руются в поле. У стан ав л и в аем ы е  ж е  теоретическим путем границы хро- 
нострати граф ически х  п од разделени й  д ал ек о  не столь н аглядн ы , прове­
дение их соп ряж ен о  со зн ачительны м и трудностям и, обычно возн и ка­
ющими при эмпирической интерпретации теоретических абстракций.
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Д л я  определения их йолож ения  необходимо йримёнбние различны х  
методов, совместный учет ком п лекса  связан н ы х  в р а м к а х  концепции 
признаков, п реж де  всего палеонтологических, а т а к ж е  некоторых л и ­
тологических, палеом агнитны х данны х, результатов  изучения р а д и о л о ­
гического возраста  и т. д. Но исп ользован ие  к а ж д о го  п р и зн а к а  в о з ­
можно лиш ь в тех пределах , в которых они с л у ж а т  и н ди като р ам и  воз-' 
раста, позволяю т установить одновременность событий в р а м к а х  вы ­
бранного ин тервала  астрономического (геологического) времени. И м е н ­
но теоретическая  концепция з а д а е т  здесь  п рограм м у  эмпирического  
исследования, руководит отбором признаков , обесп ечиваю щ и х реш ение 
поставленной задачи .

Л ю бо е  теоретическое полож ен ие  п р ед п о л агает  идеальную  с и т у а ­
цию, которая  на прак ти ке  в полной мере не м о ж ет  быть достигнута. 
П оэтому проведение границ  хронострати граф ич ески х  подразделен и й  
так  ж е, скаж ем , к а к  определение  цен товаров , всегда  со п р о во ж дается  
некоторой погрешностью. Н о к а к  стоимость вы ступ ает  в качестве  з а ­
кона, которому подчиняется ц ен ообразовани е , т а к  и изохронны е п оверх­
н о с т и — это тот предел, к которому стрем ятся  границ ы  х р о н о стр ати гр а ­
фических единиц. И менно строгие теоретические п олож ен и я  д а ю т  ту ос­
нову, которая  ориентирует  практическую  работу , позволяет  и зб е ж а т ь  
путаницы.

Эмпиризм как бессистемный подход. П редставл ен и е  о с т р а т и г р а ф и ­
ческих границ ах  как  границ ах  изохронных ^развивается по сущ еству  с 
самого за р о ж д е н и я  геологии.

Так, один из основополож ников стратиграф ии А. Г. Вернер р ассм атривал  вы де­
ляемы е им формации в качестве хроностратиграф ических подразделений , одн ако  п р о ­
водил их границы по литологическом у составу, поскольку другие способы во зр аст­
ной корреляции отлож ений в X V III в. ещ е были неизвестны. В первой половине 
XIX в., главны м образом  благод аря  работам  ф ранцузских ученых А. Б роньяра, 
Ж . Кювье и К. П рево и ш вейцарского геолога А. Грессли, бы ла о бн аруж ен а отно­
сительная независимость хроностратиграф ических подразделений и единиц (ф аций ), 
вы деляемы х в соответствии с литологическпми и палеонтологическими особенностями, 

которы е определяю тся ф изико-географическим и условиями осадконакопления. В Р о с ­
сии на сам остоятельность хроностратиграф ических, бностратиграф ических и" литологи ­
ческих подразделений указы вали  преж де всего Н. А. Головкинский, В. О. К о в ал ев ­

ский и А. А. И ностранцев. В работах  этих ученых наш ел отраж ение принцип отно­
сительности, специализации геологических систем.

О дн ако  в геологии, в том числе в страти граф и и , сохранили сь  у н а ­
следованн ы е от донаучного, обыденного познания традиц ии  эм п и ри з­
ма, сторонники которого при знаю т истинными ли ш ь зн ан и я ,  п олучен­
ные непосредственно из опыта либо индуктивным путем из опытных 
данны х, и о трицаю т значение теоретических (гипотетико-дедуктивны х) 
построений, считая  их субъективными. П ри  последовательном  п ри м ен е­
нии этого принципа теряю тся  критерии вы делени я  объектов  и о п р ед ел е ­
ния нап равлен и й  их изучения, а сам и исследования  стан о вятся  бес­
системными. У к азан н ы е  представлени я  во многом основаны  на а н а л о ­
гии с высокоцелостны ми ф ун дам ен тальн ы м и  объектам и , которы е столь 
наглядны , что со зд ается  впечатление, якобы  все свойства , все связи  о б ­
ры ваю тся  на их границ ах . О тсю да вы текает  стрем ление  к и сп о льзо в а ­
нию всего м ногообразия  н аб лю д аем ы х  свойств при вы делении и и зу ­
чении и других объектов. Т ак ,  в брош ю ре [3 ] ,  опубликован ной  в 
1965 г., содерж ится  требование, согласно  которому лю бы е с т р а т и г р а ­
фические подразделен и я  «долж ны  б ази р о вать ся  на всей совокупности 
(комплексе) особенностей, свойств и геологических взаим оотнош ений  
соответствующ их отлож ений , а т а к ж е  на ф ауне  и ф лоре»  (с. 2 9 ) ,  п р и ­
чем в м етам орф ических толщ ах  учиты вается  и степень м етам о р ф и зм а  
пород. О дн ако  свойства вещеп могут иметь р азн ы е  границы  расп р о ст ­
ранения, поэтому совместное применение указан н ы х  особенностей д л я
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'ііроведеиня геологических гран и ц  д елй ет  решение дйнной зад ач и  неоп­
ределенным. Л и ш ь  знан ие  (хотя бы гипотетическое) причин тех или 
иных явлений, процессов, участвую щ их в их форм ировании , позволяет  
при вы делени и  объектов  и их изучении отдельно друг  от д руга  исполь­
зовать ком п лексы  свойств, связан н ы х  с разли чн ы м и  процессами, т. е. 
действовать системно.

Р а зв и т и е  методологических основ научного познания привело к про­
никновению в геологию идей системного подхода, вследствие чего в и з­
данных позднее страти граф и ч еск и х  руководствах  [4— 6] предусм отре­
на возм ож н ость  вы делен и я  категорий подразделени й  на основе р а з ­
ных критериев , при этом общ ие и региональн ы е п одразделени я  по су ­
ти я в л яю тся  хронострати граф ически м и .

И деи  эм п и р и зм а  в стр ати гр аф и и  особенно явно отр аж ен ы  В. Л . 
Егояном [7 и др .] .  Он в ы с к а зы в а е т  справедли вое  беспокойство по по­
воду появления  м н о ж ества  страти граф и й , базирую щ ихся  на примене­
нии тех или иных частны х методов исследования. Д ействительно, ис­
пользование р азли чн ы х  методов во многих случаях  позволяет  прово­
дить расчленен ие  осадочной оболочки неодинаково. О дн ако  такие  уз­
коспециализированны е членения  могут п редставлять  интерес лиш ь д ля  
каких-то ограниченны х целей, тогда  к а к  основной зад ач ей  с тр ати гр а ­
фии, с наш ей  точки зрени я, д о л ж н о  быть применение разны х методов в 
аспекте проведения корреляц и и  отлож ений по их возрасту.

Не вы зы вает  в о зр а ж е н и я  и зам ечан и е  о том, что нельзя  получить 
хроностратиграф ические подразделен и я ,  просто приписы вая  изохрон­
ность каки м -ли бо  гр ан и ц ам  — литологическим или д а ж е  устан овлен­
ным по смене одних групп органических остатков  другими. И зохрон ­
ность п роводим ы х гран и ц  д о л ж н а  быть обоснована, причем эти г р а ­
ницы не о б язател ь н о  ок азы в аю тся  наи более  наглядн ы м и . Точно т а к  ж е  
стоимость товарной  вещ и не об язател ьн о  в ы р а ж а е т с я  в целых д е н е ж ­
ных единицах, поэтому на одну банкноту  м ож но купить лиш ь какую-то 
часть, с к а ж ем ,  головки  сыра.

О д н ако  во зм о ж н о е  отсутствие наглядн ости  в ы зы вает  у В. Л . Егоя- 
на протест против теоретически , концептуально обоснованных изо­
хронных границ  вообще. И звестны й путь познания от описания м ате­
риала к его теоретическом у осм ы сливанию , созданию  гипотез и затем  
с полученными таки м  способом критериям и вновь к тому ж е  м атери алу  
он счи тает  порочным кругом. В. Л .  Егоян допускает  только  первую по­
ловину этого пути (ин дукти вную ), а вторую (дедуктивн ую ), известную 
в методологической л и тер ату р е  под назван ием  восхож дения  от а б ­
страктного к конкретному, отрицает. П о его мнению, х р о н острати граф и ­
ческие п од разделен и я ,  к а к  и идеальны е  изохронные границы, су бъ ек ­
тивны.

В действительности  хронострати граф и чески е  подразделени я  о т р а ­
ж аю т одну из сторон реального  м ира , причем наи более  общую. Они 
естественны, объективны  по отнош ению к астрономическому (геологи­
ческому) времени, к тем процессам , в соответствии с которыми это 
время у стан авли вается ,  как  объекти вн а  и со зд ав а е м а я  трудом меновая 
стоимость. П р а в д а ,  в силу количественного х ар а к т е р а  критерия  астро­
номического времени изохронны е границ ы  в принципе м ож н о прово­
дить по-разном у в зависи мости  от вы бора  м асш таба  геохронологиче­
ской ш кал ы , точно т а к  ж е ,  к ак  дли н у  м ож н о изм ерять  и метрами , и 
аршинами. Т ак , сейчас  д л я  вы делени я  хронострати граф ически х  п о д р а з ­
делений используется  ш к а л а  относительной геохронологии, где для  
разных единиц одного р ан га  приняты  различны е во зрастны е ин терва­
лы, поскольку  их границы  п р и вязан ы  к конкретны м геологическим со­
бытиям, р езультаты  которы х особенно н аглядн ы  в стратотипе. Однако 
эти границы п роводятся  по одному и тому ж е  критерию.



. Х арактерное  д ля  эм пи ризм а отрицание  теории д л я  практической  
деятельности несовместимо с системным подходом. Оно д ел а е т  Неопре­
деленными критерии вы деления  объектов , сводит наук у  к собиранию  
фактов.
Summary

Special fea tu res of the system  m ethod  and  the im po rtan ce  of the  m ethod  in s t r a ­
tig rap h y  are  d iscussed . The u n sy s tem atic  c h a ra c te r  of the  em piricism  is show n.
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В. Н. Ш ванов

П ОН ЯТИ Е ЕСТЕСТВЕННОГО ГЕОЛОГИЧЕСКОГО ТЕЛА  
в л и т с й т б г и и  1 И СТРАТИГРАФИИ

Одной из цен тральны х  проблем  геологии явл яется  п роб лем а  р е а л ь ­
ности геологических тел: сущ ествую т ли реальны е, или, к а к  их чащ е  
н азы ваю т, естественные геологические тела , или в действительности  
обособляю щ ихся  друг  от друга  естественных геологических тел и р а з ­
д еляю щ их их границ нет, а создаю тся  они в процессе кон цептуального  
научного познания , т. е. человеческим сознанием  в зависи м ости  от це­
лей исследования?

П ервоначально, по-видимому, не возникало сомнений в реальности геологиче­
ских тел, которы е м огут быть выделены, отделены  одно от другого и изучены путем 
тщ ательны х натурны х исследований. П он ятия о естественны х телах  развивались 
В. И. В ернадским, Б. Л . Л ичковы м , Н. С. Ш атским  и другим и классикам и  геологии 
[1]. С развитием  целевы х концепций в геологии, вы двинуты х Ю. А. Воронины м и
Э. А. Е гам овы м  (2], и внедрением системного ан али за, откры ваю щ его возм ож ности  
расчленять объект исследования на составны е части (предм еты ), объединенные, об­
щим признаком  в единое целое, в единую  систему, возникли представления о невоз­
мож ности вы деления естественных тел, так  ж е как  деф орм ировалось сам о понятие 
естественности. К аковы  объективны е признаки естественного тела? Ч то  значит есте­
ственное и искусственное, что менее 'естественно и более искусственно в обособлении 
геологических тел  и проведении их границ? В наибольш ей степени теоретические пред­
ставления о естественном геологическом теле «расш аты вали» именно сторонники си­
стемного подхода в геологии — И. П. Ш арап ов 13], М. С. Д ю ф ур [4] и др.

В защ и ту  концепции естественного геологического тела вы ступили В. И . Д р а гу ­
нов, В. А. С оловьев, О. А. В отах и другие авторы . Т ак, по О. А. В отаху, «построе­
ние для  каж д о й  цели отдельной систематики неизбеж но привело бы нас к „потере” 
и „расплы вчатости” объектов исследования. Тем самы м бы ли бы наруш ены  другие 
важ ны е требования — оптимизации и интеграции, согласно которы м структура  науч­
ного знания д о л ж н а  быть предельно „простой” и „экономичной” . П о этой причине 
вывод, что единственная в о зм о ж н о сть .. .  заклю чается  в отказе  от гипотезы  о сущест-

1 По наш ему мнению, литом ологня — наука о геологических телах  — сообщ ест­
вах  горных пород. О на имеет описательную  ч а с т ь —■ «литомографию ». В месте с «ф ор­
мационной геологией» — наукой, истолковы ваю щ ей геологические объекты  и явления 
на язы ке формаций, литом ологня образует «учение о ф ормациях».
<П) В. Н. Ш ванов, 1995.
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