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ПРЕДИСЛОВИЕ

Западная Сибирь -  основная нефтегазоносная про­
винция России и главный экспортер углеводородного 
(УВ) сырья. В ее пределах интенсивно ведутся поиско­
во-разведочные и особенно эксплуатационные работы 
на нефть и газ. Поэтому более зримо и осязаемо чем в 
других провинциях возникают острые актуальные воп­
росы, связанные как с геологическим строением, так и 
наращиванием запасов, увеличением добычи У В.

Проблемы бассейновой (региональной, местной) 
стратиграфии -  актуальнейшие, первостепенной важ­
ности проблемы, требующие активного и неотлагатель­
ного решения. Поскольку геология любого региона ба­
зируется на стратиграфии, то именно в ней наиболее 
остро высвечиваются актуальные, проблемные вопро­
сы. По нашему мнению ситуация в бассейновой стра­
тиграфии кризисная. Составляющие кризиса и пути вы­
хода из него изложены в статьях автора, А. А. Нежда­
нова и других настоящего сборника.

Кризис очевиден, но далеко не всеми осознается и 
признается, а следовательно, и большинством геологов 
отрицается важность и необходимость по существу 
смены стратиграфической парадигмы. Однако из исто­
рии человечества, техники, науки общеизвестна исти­
на -  большинство не всегда право, новое (особенно 
отрицающее старое) вначале в меньшинстве и борьба с 
ним бывает жестокой (сжигание на кострах, уничтоже­
ние в тюрьмах и т. д. и т. п.).

Безусловно, не всякое новое истинно, прогрессив­
но, но как вырожденная система не имеет развития и 
продолжения, погибая само собой. Естественно, “боль­
шинству" не всегда просто отличить истинное и лож­
ное (пример с избранием в академики и коллективной 
поддержкой учеными, не без влияния И. В. Сталина,

Лысенко). Только время решает, что истинно, а что лож­
но, как это было с генетикой, кибернетикой и др. Одна­
ко длительное непризнание истинного '‘большинством” 
может отбросить науку той или иной страны так дале­
ко, что потребуются огромные усилия, средства и вре­
мя, чтобы наверстать упущенное. И это не всегда воз­
можно.

Статьи первой части сборника посвящены именно 
вопросам бассейновой стратиграфии Западной Сибири 
и обоснованию смены ее парадигмы. Во второй части 
приводятся конкретные примеры того, как можно улуч­
шить и изменить стратиграфическую схему, используя 
новые теоретико-методологические разработки.

В этой же части ряд статей посвящен еще одной 
актуальной (и не только для Западной Сибири) пробле­
ме вторичных, постседиментационных коллекторов. По 
мере того, как резервуары и залежи УВ, связанные с 
седиментационными (первичными) коллекторами вы­
явлены и в значительной мере выработаны, неизбежно 
встает вопрос прогноза и поиска постседиментацион­
ных коллекторов как в хорошо изученных, так и мало­
изученных районах. Как известно, этого типа коллек­
тора могут обладать весьма высокими фильтрационно­
емкостными свойствами.

В статьях обозначены стратиграфические уровни и 
территории явного и предполагаемого развития пост­
седиментационных коллекторов в пределах Западной 
и Восточной Сибири. Прогнозируется возможность 
открытия не только отдельных залежей в их пределах, 
но и крупных зон нефтегазоносное™, как в Западной, 
так и Восточной Сибири. И это не может не заинтере­
совать Министерство Природных ресурсов и нефтяные 
компании.

Ю.Н. Карогодин



Часть I

ПРОБЛЕМЫ БАССЕЙНОВОЙ 
СТРАТИГРАФИИ



“Литостратиграфии нет места в Стратиграфическом кодексе”

О. Шиндевольф

“Увидеть проблему там, где другим все ясно, труднее, чем решить ее”.
“Найти и сформулировать проблему -  тоже проблема”.



КРИЗИС БАССЕЙНОВОЙ СТРАТИГРАФИИ 

И ПУТИ ВЫХОДА ИЗ НЕГО

Западная Сибирь (системно -  литмологический подход)

Ю.Н. КАРОГОДИН

Новосибирский Государственный университет, г. Новосибирск

Работа выполнена при поддержке грантов РФФИ №№ 01-05-65180, 02-06-80517.

“Всякое новое большое дело имеет 
минимум сторонников и максимум 

противников, недругов, тормозящих его ”.
А. А. Трофиму к

"В толпе ученых истина не может пройти, 
не отдавив кому-нибудь ноги ”.

И. П. Шарапов

Бассейновая (региональная, местная) стратиграфия переживает кризис. И это напрямую от­
ражается в низкой эффективности поисково-разведочных работ на нефть и газ в Западной Сиби­
ри. В публикации вскрыты составляющие кризиса и основные его причины. Выход из него ви­
дится в усилении теоретической базы на основе широкого использования сформулированных 
принципов системно-литмологической методологии.

Ключевые слова: кризис стратиграфии, литмостратиграфические принципы, стратон- 
система, свита-стратон, горизонт-стратон, классификация, антикризисные предложения.

В настоящей публикации предпочтение отдано тер­
мину “бассейновая стратиграфия” (БС) по следующим 
соображениям. Наиболее часто используемый термин 
“региональная стратиграфия” (близкий к предлагаемо­
му) вначале использовался как синоним “местной стра­
тиграфии” и “литосгратиграфии”. Соответственно тер­
мин “региональные стратоны” употреблялся как сино­
ним местных и литостратонов. Позже, в Стратиграфи­
ческом кодексе (СК) СССР [СК, 1977] термины: “реги­
ональные”, “местные” и “литостратиграфические под­
разделения” разнесены по трём различным категори­
ям. В последнем СК-1992 литостратоны отнесены к 
вновь выделенной группе “специальных”стратонов. В 
результате все эти термины, обозначающие “региональ­
ные стратоны” и “региональная стратиграфия” стали 
пониматься неоднозначно. Поэтому термин “бассейно­
вая стратиграфия” представляется более ориентирую­
щим на содержание и в то же время интегрирующим. 
Термины: седиментационный, нефтегазоносный, угле­
носный бассейны и другие практически всеми геолога­
ми понимаются более или менее однозначно. Бассей­
новая (региональная) стратиграфия это стратиграфия

седиментационного бассейна и (или) палеобассейна, его 
части, региона, местности (местная). Она включает все 
виды стратиграфических исследований, выполняемых 
существующими методами и подходами (био-, лито-, 
литмо-, сейсмо- и др.). Такой взгляд на стратиграфию 
предопределяет необходимость разработки соответ­
ствующей теоретической базы.

Бассейновая стратиграфия Западной Сибири нахо­
дится в кризисе, который напрямую отражается в низ­
кой эффективности поисково-разведочных работ. Ве­
роятно, это одна из немаловажных причин резкого сво­
рачивания нефтяными компаниями поисково-разведоч­
ного бурения.

В восьмидесятые годы острые споры геологов по 
комплексу таких важных теоретических вопросов 
стратиграфии, как признание или непризнание свит в 
качестве основных стратонов, “скольжение” или “не- 
скольжение” их границ и соответствие или несоответ­
ствие зарубежному понятию “формация”, значимос­
ти введения для стратиграфии понятия “горизонт” 
(регоярус), признание или непризнание в качестве 
стратонов породных тел седиментационных циклов,
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содержание и структура стратиграфической классифи­
кации и ряд других [Стратиграфическая классифика­
ция, 1980; и др.] можно считать предвестником назре­
вавшего кризиса. Одни геологи считали это нормаль­
ным явлением в процессе развития, становления стра­
тиграфии как науки, другие -  предвестником назрева­
ющего кризиса.

Сейчас кризис бассейновой стратиграфии стал оче­
виден многим геологам, и говорить о нем и путях вы­
хода из него следует откровенно и прямо, называя 
вещи своими именами и не боясь ярлыков “ненормаль­
ных”, “философствующих”, “не знающих геологии” 
(выражения из отзывов на статьи автора) и т. д. И это 
необходимо делать сейчас, в преддверии обсуждения 
и “уточнения” стратиграфической схемы Западной 
Сибири. Схема нуждается не в уточнении, а в прин­
ципиальном изменении. В то же время у определен­
ной группы геологов, в основном авторов предыду­
щей схемы, желание во что бы то ни стало все сохра­
нить в прежнем виде. Они считают, что “.. .схемы стра­
тиграфии, разработанные в 1990 г. и утвержденные 
Межведомственной стратиграфической комиссией в
1991 г., оказались хорошо обоснованными, действу­
ют в настоящее время без особых затруднений и ис­
пользуются многими производственными и научны­
ми организациями. Это объясняется тем, что многие 
стратиграфические единицы (надгоризонты, горизон­
ты, свиты, продуктивные песчаные пласты и др.) име­
ют устойчивые наименования, одинаковые с нефтега­
зоносными горизонтами. Речь идет о таких подразде­
лениях, как шеркалинский, малышевский, васюганс- 
кий, ачимовский и другие сгратоны. Стратиграфичес­
кие традиции, намеченные еще в 1956 г., сохраняются 
и развиваются, что отображается в появлении малого 
числа новых стратонов и новых терминов” [Бочкарев 
и др., 2000, с. 2]. Поэтому ниже целесообразно обо­
значить основные факторы кризиса и попытаться на­
метить пути выхода из него.

Основные факторы кризиса

Кризис бассейновой стратиграфии не может не от­
ражаться на геологии в целом, так как она является её 
основой, фундаментом, “краеугольным камнем”. Если 
модель бассейновой стратиграфии ошибочна, то все 
основанные на ней геологические построения и ре­
конструкции ложны. Следовательно, прогноз, поиск, 
кратко- и долгосрочные варианты концепций разви­
тия той или иной отрасли полезных ископаемых (в 
нашем случае нефти и газа) далеки от оптимальных 
(если не ошибочны). Именно такая ситуация и наблю­
дается в ЗС, когда десятки дорогостоящих скважин 
ежегодно бурятся впустую, не выполняя поставлен­
ную перед ними задачу. В результате нефтяные ком­
пании сворачивают (если не прекращают) поисково- 
разведочное бурение. Для того чтобы найти выход из 
кризиса, необходимо выявить, установить основные 
факторы и причины, вызвавшие и обострившие его в 
настоящее время. Это позволит наметить и обсудить 
пути выхода из него.

Речь идет о той стратиграфии, которая базируется 
на “региональных”, “местных”, “литостратиграфичес­
ких” и “специальных” стратиграфических подразделе­
ниях [CK, 1992], именуемых нами бассейновыми стра- 
тонами бассейновой стратиграфии. Не будучи спе­
циалистом в вопросах биостратиграфии (общей, пла­
нетарной, глобальной), основными стратиграфически­
ми подразделениями которой являются система, отдел, 
ярус и другие сгратоны, автор не касается её проблем.

У большинства геологов (если не у всех) диском­
форт вызывает обилие свит (их названий), все возрас­
тающее как снежный ком. Очевидные причины дан­
ного явления рассмотрим ниже, в специальном обзо­
ре и анализе термина и понятия “свита”. Отметим 
лишь, что основные предпосылки выделения и тира­
жирования свит были связаны с невозможностью рас­
членения и корреляции многих разрезов по фауне из- 
за ее отсутствия (древние, континентальные, “немые” 
толщи и т. д.). В то же время великолепная идея гео­
логического картирования масштаба 1:1 000 000, а в 
перспективе 1: 500 000 и 1: 200 000 огромной терри­
тории бывшего СССР требовали простого, однознач­
ного метода картирования. Тогда (и сейчас) стоял воп­
рос, что картировать? Ответ был простой и, казалось 
бы. вполне логичный -  породные тела с определени­
ем и указанием их возраста, легко выделяемые в об­
нажениях и скважинах. Их-то и назвали свитами. Сви­
та -  основная стратиграфическая картировочная еди­
ница. Огромный маховик Всесоюзного картирования 
был запущен: ограниченные по времени выполнения 
планы отчетов по планшетам требовали не столько 
качества, сколько количества квадратных километров, 
покрытых съемкой, многочисленными (нередко фик­
тивными) “точками” наблюдений и бурения. До не­
давнего времени подобная ситуация складывалась и в 
нефтяной геологии. Платили за метры бурения, а не 
за результаты. Процветали приписки пробуренного 
метража.

Ненаучный принцип “удобства” и простоты выделе­
ния свит заставил признать их основными стратонами 
местных стратиграфических подразделений [CK, 1977].

Картировочная функция свиты-стратона важная, но 
не основная. Главная функция стратона -  корреляци­
онная. Но ее-то подавляющее большинство свит и не в 
состоянии выполнять из-за существенного “скольже­
ния” границ и стратиграфического объема, официаль­
но признанных большинством геологов [СК, 1992].

Невольно возникает ряд вопросов.
• Зачем нужен такой стратон (да еще категории ос­

новных), который не способен выполнять свою основ­
ную функцию?

• Почему бы подобные геологические тела не назы­
вать формациями, как это делают геологи во всем мире?

•Если не свита, то какой же стратон может выпол­
нять корреляционную функцию при сопоставлении гео­
логических разрезов?

•Что делать с гигантским количеством свит, нашед­
ших отражение на геологических картах, стратиграфи­
ческих схемах, в справочниках, многочисленных офи­
циальных документах и т. д.?
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К термину свита привыкли, и маловероятно, что 
многие геологи способны отказаться от него в обозри­
мом будущем. Интуитивно или осознанно, спасая сви­
ту, геологи придумали новый стратон -  горизонт. Он- 
то и должен по замыслу его создателей выполнять кор­
реляционную функцию региональных стратиграфичес­
ких подразделений. Ниже специально будет рассмот­
рен вопрос, касающийся реального и мнимого значе­
ния горизонта как стратона, регояруса. Здесь лишь от­
метим, что он также как и свита не в состоянии выпол­
нять корреляционную функцию, так как выделяется 
либо в объеме и границах свиты и с ее же названием, 
либо представляет комбинацию свит или их частей. 
Кризисная ситуация не устраняется, а усугубляется.

Обострение кризиса и необходимость выхода из 
него особенно ярко проявились с признанием клино- 
форм (клиноциклитов) стратонами [Г урари, 1994; До­
полнения. .., 2000], с которыми связаны основные за­
пасы нефти ЗС (и более половины добычи страны, вы­
шедшей в 2002 г. на первое место в мире по этому по­
казателю). Клиноформы -  породно-слоевые системы 
с относительно изохронными границами. Если и сколь­
зят их границы в каком-то диапазоне, то нет метода 
доказать, установить (уловить) это скольжение. Тради­
ционный палеонтологический метод не в состоянии это 
сделать. Так, например, объем самого дробного био- 
стратиграфического подразделения зоны может вмес­
тить до четырех-пяти клиноформ-стратонов [Карого- 
динидр.,2000].

В последнее время выясняется, что не только нео- 
комские, но и верхнеюрские, а также верхнемеловые 
отложения имеют так или иначе выраженное клинофор- 
мное строение. Ситуация явно кризисная. Видимо, это 
одна из главных причин того, что уточнённый вариант 
схемы мезозойско-кайнозойских отложений ЗС уже 
третий год не может быть рассмотрен и принят. Нет 
приемлемого варианта отображения клиноформного 
строения неокома, а клиноформное строение верхней 
юры и верхнего мела даже не обсуждается. В связи с 
тем что ни “главный” местный стратон-свита, ни “ос­
новной” региональный стратон-горизонт неспособны 
выполнять корреляционную функцию, нет и не может 
быть обоснованной субординации, непротиворечивой 
номенклатуры бассейновых стратонов. Он проявляет­
ся и в фактическом непризнании целыми коллектива­
ми и многими организациями официальной стратигра­
фической схемы из-за ее противоречивости. Одни 
пользуются предыдущей схемой, другие создают соб­
ственные (“доморощенные”), понятные только им. Это 
касается и индексации продуктивных и сейсмических 
отражающих горизонтов, “привязанных” к той или 
иной стратиграфической схеме.

Ущербность стратиграфической схемы и в том, что 
в ней не нашли отражение явные региональные стра­
тиграфические несогласия. Это и в теоретическом, и 
в практическом отношениях важнейший элемент лю­
бой стратиграфической схемы. Основные залежи не­
фти и газа, а также битумов гигантских месторожде­
ний мира связаны со стратиграфическими несогласи­
ями (ловушками).

Основные причины кризиса 
и пути выхода из него

Одна из причин кризиса, лежащих в основе боль­
шинства его составляющих, в том числе и обозначен­
ных выше, заключается в следующем. Парадоксально, 
но нет непротиворечивого определения стратона, яв­
ляющегося основным понятием стратиграфии. Оно 
подобно таким, как элемент -  в химии, минерал -  в 
минералогии, порода -  в литологии, клетка -  в цито­
логии, организм -  в биологии и т. д. Эта причина явля­
ется следствием слабой разработки теоретической базы 
стратиграфии. Нет непротиворечивого определения 
основного понятия, нет и логически непротиворечивой 
стратиграфической классификации (стратонов) в офи­
циальных стратиграфических документах и предписа­
ниях [СК, 1977,1992, Дополнения...,2000; и др.].

Ни одно даже из основных понятий стратиграфии 
не рассматривается с позиции системного подхода. 
Полное игнорирование системной методологии и от­
сутствие даже попытки использования ее принципов, 
законов, правил в официальных стратиграфических 
документах [СК, 1977,1992, Дополнения..., 2000 и др.], 
а также в подавляющем большинстве публикаций и 
учебников, вероятно, и является основополагающей 
причиной кризиса, хотя термин “геологическая систе­
ма” (юрская, меловая и др.) издавна используется в 
стратиграфии, но без аргументации системности поня­
тия. Эго, по существу, “биосистемы” (общие, планетар­
ные стратоны) и, на наш взгляд, выделение их границ и 
объёмов далеко не всегда бесспорно с позиции и тре­
бований системного анализа.

Итак, две названные причины кризиса, одна из ко­
торых является следствием другой, представляются 
основными (базисными) в возникшей кризисной ситу­
ации бассейновой стратиграфии. Их первопричиной 
правомерно считать полное игнорирование системно­
го подхода, системной методологии. В общем-то это 
вполне естественная ситуация для развивающейся на­
уки. С преодолением данного кризиса может возник­
нуть новый, который будет также преодолен. И в этом 
возникновении и преодолении противоречий и кризи­
сов проявляется диалектика развития всего, в том чис­
ле науки. Некоторые геологи, стратиграфы совершен­
но напрасно воспринимают ситуацию со свитой как 
личный кризис, трагедию. Большинство выделенных 
свит (и вообще литостратонов) являются, по существу, 
частями и (или) элементами породно-слоевых систем, 
т. е. “кирпичиками”, без которых невозможно собрать 
“блоки” (системы). “Свитный этап” стратиграфических 
исследований является вполне естественным, предше­
ствующим этапу системных исследований, и ошибоч­
но считать его завершением, окончанием теоретичес­
ких разработок бассейновой стратиграфии. Об этом 
свидетельствует целый ряд фактов: появление горизон­
та в качестве стратона (регояруса), сиквенс-стратигра- 
фии и литмостратиграфии с их стратонами-системами 
и ещё 150 “стратиграфий” [Егоян, 1989].

Ниже предпринята попытка сформулировать ряд 
важнейших принципов системно-стратиграфической
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методологии с целью использования их при анализе 
современных схем и конструировании нового вариан­
та стратиграфической модели ЗС.

Основные принципы 
системно>стратиграфической 

(литмостратиграфической) методологии*

Автором уже предпринималась попытка осмыслить 
методологические принципы общей теории систем, 
адаптировав рад из них к литмологии, а также стратиг ­
рафии [Карогодин, 2001,2001а].

Учитывая зауженность в настоящей публикации 
рассмотрения методологических вопросов до стра­
тиграфии (а не литмологии или геологии в целом), 
не будем останавливаться на таких основных катего­
риях системной философии, как существование, 
множество объектов, единое, единство и доста­
точность [Урманцев, 2001]. Примем их как аксио­
мы. Рассмотрим лишь квазииерархический ряд прин­
ципов, имеющих явную значимость и вполне опре­
деленное отношение к решению вопросов теорети­
ческой стратиграфии и использовании их в практи­
ческих целях.

Принципы, как известно, выражают некоторую об­
щую закономерность в жизнедеятельности объектов, 
которая используется в качестве эвристического мето­
дологического регулятива, управляющего деятельнос­
тью ученого в познании конкретных законов объекта -  
это некое “русло”, мысль, направляющие исследовате­
ля. Принцип задает границы для мысли. Мысль, если 
хочет отвечать объекту, не должна нарушать принцип 
его жизнедеятельности.

Назовем основные принципы:
• системности
• цикличности
• дуальности и диморфизма
• квантовости (квантованности)
• иерархичности (субординации, вложенности)
• целостности
• интенсивности (связей элементов внутри системы)
• координации
• классифицируемости и минимизации
• прогностичности
• массового "производства” ( “тиражирования”)
• системогенетичности.

Краткие комментарии принципов
Принцип системности
Мир системен (и хаотичен, системно-хаотичен), 

истина системна. Конечная цель науки -  понять, рас­

крыть законы природы, природного объекта исследо­
вания и изложить на языке науки. Поэтому важно (не­
обходимо) изучать объекты-системы, а не просто фраг­
менты природы, произвольно вычленяемые в ее про­
странстве и времени, без осознания их системного ха­
рактера. Подобно другим, принцип системности пред­
ставляет собой единство онтологического, гносеологи­
ческого и методологического аспектов.

У читывая прикладную направленность публикации, 
нецелесообразно акцентировать внимание на философ­
ской категории “хаоса”, сопряженной с категорией “си­
стема”. Раскрытие содержания антиподных понятий- 
категорий системаг-хаос требует специального рассмот­
рения вообще и в геологии, в частности. В геологичес­
кой истории Земли (как и в человеческой, социальной) 
эпохи системного развития нарушались хаотическими 
эпизодами, которые, вероятно, имели периодически (или 
квазипериодически) системный характер.

Системный подход реализуется в рамках более об­
щего мировоззренческого принципа или подхода, кото­
рый можно назвать предметоцентризмом, противопос­
тавив его топоцентризму. В рамках предметоцентриз- 
ма мир представляется совокупностью предметов, свой­
ства которых обусловлены их внутренней природой, а 
связи устанавливаются в соответствии с этими свойства­
ми. Возможен, в принципе, топоцентрический, асистем- 
ный подход к природе, когда она рассматривается как 
целостность, фрагменты которой обладают теми или 
иными свойствами только в силу этого целого и только в 
составе этого целого. Здесь нет элементов, их свойств, 
которыми они обладают вне системы, нет их связей, за­
данных этими свойствами и их структуры, как феноме­
нов, не зависимых от целого. Этот подход реализован в 
общей теории относительности, где геометрия простран­
ства задает характер тяготения отдельных масс. Масса 
тела определяется не чем-то в самом теле, а всеми тяго­
теющими массами во вселенной. Хотя литмология и 
литмостратиграфия (в нашем исследовании) остаются 
в рамках предметоцентризма и системных представле­
ний о мире, мы сочли полезным показать иные, альтер­
нативно возможные подходы.

Основным объектом исследования бассейновой 
стратиграфии (как важнейшей составной части лит­
мологии) являются породно-слоевые целостные (в 
определенном отношении) тела-системы.

Из этого основополагающего принципа вытекает 
(выводится) принцип-следствие цикличности, кото­
рый можно сформулировать следующим образом.

Породно-слоевые тела-системы -  это тела седимен- 
тационных циклов (циклиты) любой природы (текто­
нической, эвстатической, климатической, эоловой, ком­
бинированной и др.).

Принципы докладывались на научной сессии "Проблемы стратиграфии и палеогеографии бореального мезозоя", проходившей в ОИГГМ 
СО РАН 23-25 апреля 2001 г. Кроме того, они обсуждались на философско-методологических семинарах в Институте философии СО РАН 
(руководитель канд. философ, наук А. Л. Симанов), на совместном семинаре кафедры философии НГУ (руководитель докт. философ, наук 
С.С. Розова) и Института геологии нефти и газа СО РАН, на Первом Всероссийском совещании “Меловая система России: проблема стратиг­
рафии и палеогеографии", 5 февраля 2002 г. в Москве (МГУ), на X научном семинаре «Система Планета Земля» в Гос. геол. музее им. В. И. 
Вернадского РАН, 7-8 февраля 2002 г. в Москве (руководитель академик-секретарь Отделения Наук о Земле РАН -  Д. В. Рундквист).
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Сама по себе мысль не нова. Тела седиментацион- 
ных циклов, называемые по-разному (флеци, ритмы, 
циклы, комплекс-циклы, циклокомплексы, циклотемы, 
синтемы и т. д.), выделяли и использовали многие гео­
логи в различных целях (картирование, корреляция, 
прогноз и поиск различных полезных ископаемых и 
др.), начиная с Эйфельда [1827]. Исследователи, есте­
ствоиспытатели всегда пытались интуитивно отыскать 
и изучить объекты-системы. Но только с развитием 
общей теории систем стало возможным реально осоз­
нать важность подобных процедур и разработать прин­
ципы, правила и методы вычленения и изучения сис­
тем различного рода (и ранга) в непрерывном простран­
стве геологических разрезов. Сложность однозначно­
го вычленения породно-слоевых тел-систем в геоло­
гическом разрезе заключается в его пространственной 
непрерывности. Одна система от другой не отделены 
пространственно, как, например, планеты, звезды, рас­
тения, животные и др. Для выделения породно-слое­
вых тел-сисгем (и им подобным) необходимо разрабо­
тать правила их опознания и вычленения в разрезе, а 
также умение ими пользоваться. Правила разработа­
ны [Карогодин, 1980, 1985, 1990], а умение и навыки 
приходят с обучением и работой. К сожалению, знание 
правил, как свидетельствует анализ публикаций, не все­
гда означает умение правильно ими пользоваться (за 
нарушение правил водителей штрафует ГАИ).

Цикл (в том числе седиментационный) представля­
ется как “волна единства прошлого и будущего”, где 
прошлое порциями, квантами (реализация принципа 
квантовости) “выталкивается” из системы. С этих по­
зиций любой цикл, любая “волна” есть “маятник” меж­
ду прошлым и будущим в системе [Субетто, 1994, с. 8]. 
Циклы любой природы, в том числе седиментацион- 
ные, биологические и другие -  это типичные, ярко вы­
раженные целостные системы со всеми присущими им 
атрибутами.

В седиментационном цикле (и циклите) как систе­
ме со всей очевидностью проявляются все основные 
законы диалектики: единства и борьбы противополож­
ностей, отрицание отрицания и переход количества в 
качество [Карогодин, 1980]. Образное выражение цик­
ла и цикличности, по удачному сравнению Ю.Н. Соко­
лова, -  это лента Мебиуса. Она, сочетая в себе круг и 
спираль, образует “геометрию”, структуру взаимодей­
ствия противоположных элементов цикла и предстает 
как кругосгшраль. “Поскольку каждый кругооборот 
является лентой Мебиуса, т.е. кругоспиралью, то воз­
никает цепь взаимосвязанных кругоспиралей. Любой 
кругооборот в этой цепи есть ее необходимое звено, без 
которого цепь существовать не может. Итак, всеобщее 
предстает как геометрия ленты Мебиуса” [Соколов, 
1999, с. 22]. Иными словами цикл, по его мнению, яв­
ляется всеобщим образованием, основой мироздания. 
В этой связи уместно заметить, что новое -  это хорошо 
забытое старое.

В тридцатые годы двадцатого века концепция цик­
личности была той осью, вокруг которой вращалась 
геологическая мысль. И ее противники не без опаски 
отмечали, что “ ... идеи цикличности пронизывают все 
теоретические построения геологии”, и она становит­
ся своего рода “философией” [Боганик, 1939, с. 79]. И 
эта идея беспокоила ее противников, являясь якобы 
буржуазной, реакционной, не вписывающейся в марк­
систско-ленинскую идеологию*. И началась травля та­
ких видных ученых-педагогов, как академик А.А. Бо- 
рисяк, А.Д. Архангельский и др. И статьи публикова­
лись не в каких-нибудь провинциальных изданиях, а в 
журнале “Советская геология”. Ибо было “необходи­
мо пересмотреть и коренным образом переработать все 
учебные пособия по геологии так, чтобы они давали 
правильное естественное научное миропонимание в 
духе великого учения Маркса, Энгельса, Ленина и Ста­
лина” [Там же]. И далее: “Концепция цикличности на­
сквозь метафизична и не отвечает тому громадному 
фактическому материалу, который накоплен уже гео­
логической практикой. Реакционная сущность этой кон­
цепции для советского читателя ясна”. И “... надо преж­
де всего совершенно отбросить концепцию циклично­
сти, которая по существу своему отрицает всякое раз­
витие, сводя его к механическим изменениям или к из­
менениям “обстановки”, поэтому ее нельзя совместить 
с диалектикой” [Там же, с. 85]. Подобные выпады про­
тив сторонников идеи, концепции цикличности в гео­
логии не прошли бесследно, хотя они и не были столь 
жесткими и жестокими (уничтожающими) как для ге­
нетиков и кибернетиков. В геологии слова цикл и цик­
личность стали заменяться терминами ритм, ритмич­
ность, период, периодичность, этап, этапность и др. 
Некоторые рецидивы подобного негативно-враждебно­
го отношения к геологической цикличности наблюда­
ются и сейчас.

Принцип дуальности и диморфизма
Система и системный мир дуальны. Философы 

считают дуальность законом управления и организа­
ции систем. Принцип системного диморфизма -  след­
ствие закона дуальности организации мира.

Дуальность отражается как в процессе, так и в его 
следствии, вещественном его “носителе” (“представи­
теле”, “выразителе”). Породно-слоевые системы -  ве­
щественное выражение процесса седиментационных 
циклов.

Ю.Н. Соколов в своих постулатах по общей теории 
цикла не без основания утверждает: “Принципиальная 
структура кванта взаимодействия определяется нали­
чием в нем двух взаимопротивоположных полюсов, 
находящихся в процессе взаимоперехода друг в друга” 
[1999, с. 24].

Проявление принципа диморфизма можно проил­
люстрировать следующими простыми примерами:

В марксистско-ленинскую философию она действительно не вписывается, но все четыре закона диалектики великолепно 
отражаются в цикличности [Карогодин, 1970].
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• “трансгрессия” и “регрессия”, “подъем” и “паде­
ние” уровня океана (динамический, эвстатический ди­
морфизм океана);

• “зима и “лето”, “ледниковье” и “межледниковье” 
(климатический диморфизм);

• северный и южный полярный и магнитный полю­
са (географический и магнитный диморфизм);

• “нефть” и “газ”, “газ” и “газовый конденсат” (фа­
зовый диморфизм углеводородов);

• “протоны” и “нейтроны” (атомный диморфизм);
• “родо-видовое расширение” и “сокращение” в жи­

вой природе (эволюционный диморфизм).
Ранее этот принцип использовался нами в качестве 

одного из четырех основных правил (“двуединого стро­
ения”) выделения породно-слоевых систем (циклитов). 
В диалектике он известен как один из основных ее за­
конов -  единства и борьбы противоположностей.

Поистине пророческим является утверждение Тита 
Лукреция, высказанное им более двух тысяч лет назад
о том, что “у каждой половины найдется своя полови­
на”. Он явно (или интуитивно) имел в виду целостные 
системы, как основу мироздания. Система, в которой 
одна из двух ее частей (половин) равна нулю (или близка 
к нему), считается вырожденной. Двуединство едино­
го (одинакового, однородного, однополого) это тоже 
вырожденная система (сиамские близнецы, “семья” 
гомосексуалов и им подобные). Такого рода системы в 
живой и неживой природе не обладают целым рядом 
важных свойств и качеств системы, в том числе таким, 
как способность к тиражированию и воспроизводству 
себе подобных, а следовательно, обречены на гибель 
(например, диктаторское режимы любого уровня).

В стратиграфии использование этого принципа 
чрезвычайно важно при формулировании основного 
понятия стратиграфии -  стратон. Забегая вперед, от­
метим, что ранее при определении таких, казалось бы, 
важных понятий стратиграфии, как горизонт, свита 
(формация) и даже геологическая система, этот прин­
цип игнорировался. Дуальность и диморфизм -  это ат­
рибуты, неотъемлемые свойства целостной системы 
любой природы.

Как ни странно, но большинство “геологических 
систем” не отвечает данному принципу, а следователь­
но, статусу целостных систем. И нет сомнения, что с 
учетом требований теории систем, системного анализа 
будут сформулированы принципы их выделения, и если 
не пересмотрена и перестроена “ общепринятая” шка­
ла “геологических систем”, то существенно уточнена. 
Такие попытки уже предпринимаются геологами.

Вероятно, следует отметить, что у формаций, в лю­
бом их понимании (кроме М. А. Усова), как впрочем у 
свит и многих других объектов исследования геологии, 
нет “своих половин ”. Следовательно, они не отвечают 
требованию целостности породно-слоевых систем, по­
этому не могут быть объектом “интегрирующей на­
уки” -  формациологии. В этом видится главная причи­
на того, что формациология не состоялась как интег­
рирующая наука геологии. И это несмотря на то, что 
основателями этого учения были такие крупные геоло­
ги, как Н.С. Шацкий, Н.П. Херасков, Н.Б. Вассоевич,

Ю.А. Косыгин, В. А. Попов, Д.В. Рундквисг, Н.М. Стра­
хов, В.М. Цейслер, М. А. Штрейс, В.Е. Хайн, М.К. Ко­
ровин, В.И. Драгунов, В. А. Жариков, А.Л. Яншин и др. 
Даже известный академик-философ Б.М. Кедров [1967] 
считал понятие “формация” таким же важным, как 
“вид” в биологии, “элемент” в химии и т.д. Учение о 
формациях (формациология) ставилась в иерархический 
ряд интегрирующих наук геологии: минералогия -  ли­
тология -  формациология.

Принцип квантовости
Квантовость -  неотъемлемое свойство мироздания 

вообще и его системности в частности. Сама система -  
квант, ее элементы и части -  кванты (субкванты), пор­
ции организующей материи. Смена одной системы дру­
гой (циклита циклитом) -  это и есть проявление одно­
го из основных законов диалектики -  отрицание от­
рицания. Ю.Н. Соколов вводит понятие “квант взаи­
модействия”, которое в его пяти постулатах (“положе­
ниях”), общей теории цикла “является центральным” 
[1999, с. 17].

Определенное отличие “кванта” и “кванта взаимо­
действия” в нашем понимании от Ю.Н. Соколова зак­
лючается в следующем. В его рассуждениях и поясне­
ниях, “квант взаимодействия” -  это элементарный стро­
ительный материал, кирпичик мироздания. Элементар­
ные кванты создают систему квантов взаимодействия 
“матрешку в матрешке” [Там же, с. 24].

В нашем понимании “квант” -  это и система (лю­
бая, а не только элементарная), и ее элементы, части 
(“порции”). Может быть, для такого рода квантов сле­
дует пред ложить другой термин -  например, “субкван­
ты” . “ Квант взаимодействия” -  это не сама система, а 
важнейшее ее свойство -  связь элементов, частей (суб­
квантов) системы.

Соблюдение данного принципа в стратиграфии во­
обще и бассейновой, в частности, чрезвычайно важно. 
В одном случае это связано с выделением составляю­
щих стратона -  элементов, частей (и их границы). Они 
обладают свойствами, важными как для стратиграфии, 
так и для прогноза и поиска различных полезных иско­
паемых. В нефтяной геологии в зависимости от типа 
литогенеза наблюдается вполне закономерная связь 
коллекторских горизонтов и экранирующих толщ со 
структурой (элементами) сгратона-системы (циклита). 
Коллекторские горизонты различных элементов слое­
вых систем-стратонов разного ранга существенно от­
личаются фильтрационно-ёмкостными свойствами. 
Этот принцип сопряжён с принципом иерархии, субор­
динации. В стратиграфической терминологии его про­
явление принято называть номенклатурой стратонов.

Принцип иерархичности (субординации)
Целостная система иерархична сама по себе: целое -  

части -  элементы. В то же время она является элемен­
том или частью системы более “высокого ранга”. Иерар­
хичность -  атрибут системности, а следовательно, и цик­
личности. “Системоиерархичность определяет циклои­
ерархичность” [Субетто, 1994, с. 13]. Циклоиерархич­
ность определяет стратоноиерархичность. Ранг лит-
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мостратонов определяется рангом циклитов. Стратоны- 
системы -  это основные стратоны. Их части, элементы -  
вспомогательные, дополнительные “стратоны”. Этот 
тезис будет развернут ниже при рассмотрении пробле­
мы сгратонов, их иерархии (номенклатуры) и классифи­
кации бассейновой стратиграфии. В частности, при рас­
смотрении правомерности и обоснованности ввода в 
стратиграфическую номенклатуру “горизонта”, содержа­
ния современного понятия “свита” и др.

“Система квантов взаимодействий устроена по 
принципу “матрешка в матрешке”, где один квант вза­
имодействия входит в другой, более широкий” [Соко­
лов, 1999, с. 24]. Циклоиерархичность можно предста­
вить как вихреобразную структуру, свойственную, ви­
димо, всему мирозданию. Иерархичность -  также 
неотъемлемый атрибут системного мира (мира систем, 
системы систем).

Смена ранга системы -  это смена ее качества. И это 
проявление еще одного из основных законов диалек­
тики -перехода количества в качество.

Поиск иерархии системных объектов (системы 
систем) -  мощный исследовательский, творческий 
стимул. По существу, это поиск законов компози­
ции изучаемого объекта, что и есть одна из акту­
альных задач науки. Законы композиции введены в 
“структуру” системной философии как важнейшая (пя­
тая) предпосылка -  философская, логическая, матема­
тическая категория “достаточности” [Урманцев, 
2001, с. 10].

Принцип координации
Системная координация проявляется в гетеросис­

темности. Мир гетеросисгемен. Системы разного “ка­
чества”, их подсистемы связаны, скоординированы, 
согласованы между собой. Поиск законов координации 
систем различного ряда не менее важен, чем поиск за­
конов композиции, но менее очевиден и поэтому более 
сложен в практической реализации. Дискоординация, 
отсутствие согласованности подсистем и систем (в си­
стеме систем) -  “болезнь”, деградация (хаос). Коорди­
нация порождает гармонию, симметрию, золотое сече­
ние. В стратиграфии этот принцип реализуется как 
принцип взаимозаменяемости ( Мейена ) , являющийся 
определенным следствием (правилом) системной коор­
динации.

Принцип целостности
Категория целостности сопряжена с категорией си­

стемы. Целостность -  фундаментальная характеристи­
ка системности. Она проявляется в диморфизме и ин­
тенсивности связей между элементами (субквантами) 
и частями внутри системы. На ее границах связь меж­
ду элементами ослабевает или “разрывается” вовсе 
(проявление принципа квантовосги). Наиболее ярким, 
очевидным проявлением данного принципа в литмост- 
ратиграфии являются перерывы в осадочных толщах, 
означающие разрыв связей во времени формирования 
отложений, т.е. границы породно-слоевых систем.

Принцип интенсивности (связи элементов сис­
темы) сопряжен с принципом целостности. Интенсив­

ность связи элементов системы (внутри системы) по­
зволяет выявить ее целостность, качественно или даже 
количественно определить границы между системами 
одного “рода” (и “качества”), понять и сформулировать 
эмержентное (интегративное, системообразующее) 
свойство изучаемой системы.

В литмосгратиграфии интенсивность связей внутри 
системы проявляется в относительной непрерывности 
изменения ее существенных вещественно-структурных 
свойств от элемента (слоя, слоевой ассоциации) к эле­
менту (слою, слоевой ассоциации) в вертикальном раз­
резе седиментационного бассейна, относительно непре­
рывной во времени последовательности напластования. 
Наиболее ярко разрыв связей, т.е. границ породно-слое- 
вых систем, как отмечалось выше, отражают перерывы 
в осадконакоплении (разрывы во времени формирова­
ния породных слоев), размывы, т.е. стратиграфические 
несогласия (еще одно проявление принципа квантовос- 
ти). А это и есть границы тел седиментационных цик­
лов -  циклитов и сиквенсов, по определению.

На основе этого принципа сформулировано (и не­
пременно используется) одно из четырёх правил -х а ­
рактера границ при выделении циклитов и сиквенсов. 
В стратиграфии (с учетом ее специфики) данный прин­
цип известен как принцип Дарвина -неполноты стра­
тиграфической летописи.

В Международном стратиграфическом руководстве 
[1994], как и в кодексах ряда стран, породные тела, 
ограниченные несогласиями, признаны стратонами. 
Иными словами -  циклиты и сиквенсы, синтемы миро­
вым сообществом стратиграфов признаны стратонами. 
К тому же, в “Дополнениях к стратиграфическому ко­
дексу России” [2000] отмечается, что “учёт перерывов 
исключительно важен как при стратиграфической кор­
реляции, так и при восстановлении геологической ис­
тории региона” [с. 51].

Принципы классифицируемости и минимизации
Любая система есть классифицирующая система, 

которая, преобразуя “вход”и “выход”, осуществляет 
классифицирование. Если фундаментальной характери­
стикой системности является целостность, то фунда­
ментальной характеристикой классифицированности 
является разнообразие (закон полиморфизма).

Классификация есть всегда упорядоченное разно­
образие. Многое -  в немногом, минимальном. Цикли­
ческая онтология, как точно отметил А.И. Субетто 
[1994], замыкает дуальность системно-классификаци­
онной онтологии. Закон инвариантности и цикличнос­
ти развития определяет не только любую систему как 
“систему-цикл” или “систему-волну” (постфутуристи- 
ческий диморфизм системы как “застывшая” волна), 
но и любой класс (таксон, квалитаксон) как “класс- 
цикл” или “класс-волну”.

Системно-классификационный принцип отвечает 
(и определяет) “классифицированность внутри любой 
системы и системность любой классификации в «мире 
систем»”[С убетто, 1994, с. 18.].

Создать классификацию системного объекта, зна­
чит свести множество понятий к упорядоченному ми­
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нимуму [Розова, 1986]. Творец, безусловно, “железный” 
логик и великий математик, поскольку разнообразие 
законов Природы зиждется на ограниченном числе фи­
зических постоянных величин (констант): скорость све­
та Больцмана, квант момента импульса, постоянная 
Планка, масса и энергия покоя электрона, протона, мас­
сы Земли и Солнца и др. Ю.Н. Соколов [1999] считает, 
что “золотое сечение выступает как универсальная ми­
ровая константа. Однако природа золотого сечения ос­
тается непознанной. Мы думаем, что природу золотого 
сечения можно раскрыть только в рамках общей теории 
цикла” [Там же] и системной философии (добавим от 
себя). Невероятное разнообразие цветовой палитры и 
световой гаммы в семи цветах и семи нотах -  сведение 
бесконечно многого к немногому (минимальному).

Принцип минимизации звучит в унисон с первым 
(основополагающим) постулатом общей теории цикла 
Ю.Н. Соколова [1999]. “Природа, объективный мир 
устроены не просто, а гениально просто. Задача зак­
лючается в том, чтобы понять эту простоту” [с. 17]. 
Второй его постулат, который мог бы иметь прямое 
отношение к принципу минимизации, формулируется 
следующим образом. “Природа, объективный мир име­
ет только один-единственный закон, один принцип сво­
его существования” [Там же]. Он не столь очевиден, 
как первый, и требует пояснения, осмысления.

Как отмечалось выше, до сих пор нет устойчивой и 
непротиворечивой классификации стратонов. Это по­
рождает множество противоречивых, существенно 
меняющихся от совещания к совещанию региональных 
стратиграфических схем в пределах одного бассейна. 
“Стратиграфическая классификация”, предлагаемая в 
СК [ 1977,1992], противоречива, так как в ней наруше­
ны многие логические процедуры, что также провоци­
ровало кризис стратиграфии.

Принцип прогнозируемости
Он в значительной мере порожден принципом клас- 

сифицируемости. Системная классификация обладает 
важнейшим свойством прогнозирования, предугадыва­
ния явлений, процессов, свойств системного объекта. 
Ярким примером является таблица-классификация 
(классификация-закон) Д.И. Менделеева. Ряд элемен­
тов, еще не открытых в его время, был предсказан, 
спрогнозирован им, благодаря системной классифика­
ции элементов, по их важнейшим, существенным свой­
ствам. Так, спустя 15 лет, были открыты Леко де Буа- 
бодраном галий, спрогнозированный и названный Д.И. 
Менделеевым “экаалюминием”, Л.Ф. Нильсоном -  
скандий (“экабор”), К. А. Винклером -  германий (“эка- 
силиций”). Классификация Д.И. Менделеева, как изве­
стно, позволила также уточнить и исправить массу ряда 
элементов и т.д.

В геологии вообще, а в литмологии в частности, ба­
зирующейся на стратиграфии, этот принцип не менее 
важен, чем в любой другой науке. Ошибки в прогнози­
ровании нахождения месторождений полезных ископа­
емых, строительстве жилых и различного рода промыш­
ленных сооружений, точного предвидения геологичес­
ких (землетрясений, извержений вулканов, цунами, на­

воднений, потеплений и похолоданий и т.д„ и т.п.) и со­
циальных (экономических кризисов, войн, революций и 
т.д.) процессов дорого обходятся человечеству.

В нефтяной литмологии решается ряд важнейших 
задач прогнозирования: стратиграфического положения 
коллекторских горизонтов и экранирующих толщ, их 
качества, иерархии, связи с ними определенных типов 
резервуаров, ловушек, залежей углеводородов. После­
днее весьма важно для оптимальной организации поис­
ково-разведочных, а также эксплуатационных работ. 
Прогноз пространственно-временного положения пере­
рывов и размывов в осадочном чехле нефтегазоносного 
бассейна напрямую связан с прогнозом стратиграфичес­
ких ловушек. Именно к ним приурочено большинство 
основных залежей углеводородов месторождений-гиган­
тов мира (Самотлор, Техас, Панхендл-Хьюготон, Прад- 
хобей, Хасси-Р-Мель, Хасси-Мессауд и др.). Со стратиг­
рафическими ловушками связаны не только отдельные 
залежи, но и нефтегазоносные зоны, в том числе с ги­
гантскими запасами битумов (Атабаски в Канаде, юж­
ного борта Оринокского прогиба Венесуэлы и др.).

В этой связи следует отметить, что на официальной 
стратиграфической схеме Западной Сибири в разрезе 
юрско-меловых продуктивных отложений нет ни одного 
регионального перерыва. В этом бассейне, в отличие 
от некоторых других, их трудно выделить. Однако сис­
темный подход позволяет их прогнозировать.

Общеизвестно, что стратоны во многих разрезах 
ряда бассейнов (особенно древних, континентальных) 
выделены условно, т.е. предполагается, прогнозирует­
ся их пространственно-временное положение и грани­
цы. При этом, как правило, интуитивно используются 
интегрированные системные принципы цикличности- 
координации и прогнозируемости. К тому же необхо­
димо учитывать ещё один, скорее, общелитмологичес- 
кий, чем сугубо стратиграфический принцип.

Принцип массового “производства” (“тиражи­
рования”)

Природа создает (творит, производит, рождает) свои 
объекты-системы того или иного рода, вида, типа, уров­
ня организации не в единичных экземплярах, а массо­
во (большими, нередко огромными “тиражами”). Это 
наблюдается на любом уровне организации живой и 
неживой материи: атомном, атомно-молекулярном, 
минеральном, породном, планетарном и т.д.

На базе этого принципа в литмологии сформули­
ровано “правило рядов ”, важное при выделении и ди­
агностике вещественно-структурного типа циклитов в 
разрезе и их прогнозе. Смысл его заключается в том, 
что циклиты определенного вещественно-структурно­
го типа в разрезе следуют рядами, сериями (а не в раз­
нобой, не хаотично), закономерно сменяя друг друга. 
Нередко тысячеметровые толщи пород разреза (напри­
мер, флишевые, молассовые и др.) представлены толь­
ко одним типом циклита.

Принцип системогенетичности (системогенетики)
Системогенетика есть внутреннее содержание эво­

люции, определяющее механизм ее движения. В этом
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смысле системогенетика суть “ядро” эволюционики. 
Системное наследование, по выражению А.И. Субет- 
то [1994], циклично, а цикличность -  системогенетич- 
на. Этот принцип напрямую относится к биостратиг­
рафии, т.е. к стратонам общей (международной) шка­
лы. Он является важнейшим на протяжении всего про­
цесса изучения объекта-системы и приоритетным на 
заключительном его этапе. В итоге (но не на началь­
ном этапе исследования) необходимо познать генети­
ческую сущность системного объекта. А это уже зада­
ча не столько стратиграфии, сколько литмологии и лит- 
могенеза. Это ответ на вопрос: '‘Почему так?”

Системная методология, её основные принципы, 
категории, законы и правила -  это та “нить Ариадны”, 
которая в итоге позволит выйти из тупиковых лаби­
ринтов современной бассейновой стратиграфии (и не 
только её).

Циклит-система

Любые циклы, в том числе седиментационные и 
их вещественное выражение (представители, веще­
ственные “носители” процесса) являются целостны­
ми (во времени формирования) породно-слоевыми си­
стемами, со всеми присущими им атрибутами. Имен­
но поэтому важно, необходимо максимально исполь­
зовать наработки системного анализа и теоретико-ме­
тодологическую базу общей теории систем. По край­
ней мере те принципы, которые очевидны, понятны и 
важны в решении тех или иных теоретических вопро­
сов стратиграфии.

Носителем, вещественным представителем седи- 
ментационного цикла является породно-слоевая систе­
ма -  циклит. Его отличие от породных тел циклов, “рит­
мов”, “периодов” в прежнем толковании заключается в 
осознанном представлении (“конструировании”) объек­
та исследования в качестве породно-слоевой системы, 
интегративным (эмержентным) свойством которой яв­
ляется связь элементов во времени их формирования, а 
поэтому и относительная изохронность границ. Сфор­
мулированный выше принцип цикличности, является 
важнейшим в системно-литмологическом и литмо-стра- 
тиграфическом анализах.

Стратон-система

Как уже отмечалось, первооснова кризисной ситуа­
ции в бассейновой стратиграфии, на наш взгляд, зак­
лючается в полном игнорировании системной методо­
логии при формировании её понятийно-терминологи­
ческой базы. Нет вообще логически непротиворечивых 
определений важнейших понятий, в том числе осново­
полагающего, базового -  стратон. Так, в последнем СК-
1992 его толкование дано в следующей редакции.

“Стратиграфическое подразделение (стратон) -  
совокупность горных пород, составляющих опреде­
ленное единство и обособленных по признакам, по­
зволяющим установить их пространственно-вре­
менные соотношения, т.е. последовательность фор­
мирования и положение в стратиграфическом раз­

резе. Каждому стратиграфическому подразделению 
соответствует эквивалентное ему геохронологичес­
кое подразделение” |СК, 1992, с. 21].

Это определение неточное и противоречивое. По­
рода (подобно виду, элементу, минералу и т.д.) -  не тело. 
Поэтому невозможно установить просгрансгвенно-вре- 
менное соотношение горных пород. Любой стратон -  
это геологическое тело по определению. В приведен­
ной выше формулировке подразумевается под породой 
породное тело, но в нормативных документах страны, 
положения которых будут многократно тиражированы, 
необходимы строгие определения.

Требование-принцип соответствия каждому СП 
эквивалентного геохронологического подразделения 
предполагает изохронность (хотя бы относительную) 
границ СП, а значит, отрицание скольжения его воз­
растного объема. Относительная изохронность, по на­
шему мнению, главный признак стратонов, по край­
ней мере, основных. В противном случае, основная 
задача стратиграфии -  пространственно-временное 
взаимоотношение породных тел, “положение в стра­
тиграфическом разрезе” не может быть решена. Ни 
свиты (в подавляющем большинстве своем), ни фор­
мации в современном их понимании (и по методам 
выделения) не отвечают главному требованию (прин­
ципу) стратона. Поэтому и не могут претендовать на 
статус стратонов, основных сгратонов. “Определенное 
единство” пород без указания, в чём это единство -  
бессмысленно.

Наше определение стратона, с позиции изложенных 
выше системных принципов, следующее.

Стратон -  это относительно целостное во времени 
формирования, а следовательно и относительно изох­
ронное породно-слоевое тело-система, выделяемое в 
разрезе седиментационного бассейна по существенным 
признакам различными методами.

В настоящее время существует два подхода к выде­
лению основных стратонов-систем: “классический”, 
традиционный -  биостратиграфический и сравни­
тельно новый, далеко не всеми признанный (как и все 
новое) -  литмостратиграфический.

Важнейшее свойство стратона-системы любой 
природы -  изохронность (относительная) его границ. 
“Относительная изохронность” означает, что величи­
на “скольжения” границ стратона не может быть опре­
делена современными методами: палеонтологическим, 
радиометрическим и другими. Некоторое относитель­
ное (не абсолютное, не количественное) изменение 
“возрастного скольжения” границ стратона может быть 
выявлено на основе лишь детальной корреляции раз­
резов любым из существующих методов или их комп­
лексом. Изменение стратиграфического объема страто­
на и его границ в результате перерыва в осадконакоп- 
лении и (или) размыва ранее образовавшихся отложе­
ний не должно считаться “скольжением”.

Исходя из изложенных принципов, следует признать 
правомерным принцип множественности стратиграфи­
ческих шкал, по крайней мере, дихотомии (двоякости), 
провозглашенный еще С.Н. Никитиным -  Ф.Н. Черны­
шовым [ 1889]. Развивая принцип Никитина-Чернышова,
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с учетом современных разработок системного анали­
за (системно-литмологического, в частности), можно 
постулировать следующее.

Главное уточнение этого принципа состоит в том, 
что одна из двух основных шкал стратиграфии должна 
строиться не на литологических, а на литмостратиг- 
рафических подразделениях, т.е. телах седиментаци- 
онных циклов, которые являются породно-слоевыми 
телами-системами. Еще раз подчеркнем, что, исходя из 
общенаучного (и мировоззренческого) принципа сис­
темности, основными объектами исследования лю­
бой науки, в том числе геологии и стратиграфии (в ее 
составе), должны быть, в первую очередь, объекты- 
системы, целостные системы [Карогодин, 2001].

Изучение, конструирование основного объекта лю­
бой науки, в том числе и стратиграфии, как объекта- 
системы -  это важнейший, ближайший путь достиже­
ния основной и конечной ее цели -  выявления, раскры­
тия и формирования ее законов.

Как отмечалось выше, циклы любой природы, в том 
числе седиментационной, -  это целостные системы. 
Естественно, более ста лет назад С.Н. Никитин и Ф.Н. 
Чернышов не могли воспользоваться теоретическими 
разработками общей теории систем, появившимися и 
сформировавшимися в более или менее определенном 
виде лишь в последние десятилетия двадцатого века. 
А в настоящее время даже изложена вполне обосно­
ванная и непротиворечивая, на наш взгляд, системная 
философия [Урманцев, 2001].

Поскольку основными стратонами бассейновой 
(“региональной” и “местной”) стратиграфии официаль­
но признаны свита и горизонт, то в дополнение к от­
меченному выше, целесообразно провести анализ этих 
понятий в историческом и системном аспектах.

Свита-стратон

История возникновения и признания 
свиты как стратона

Впервые термин “свита” официально был предло­
жен комиссией по выработке проекта унификации 
стратиграфической и геохронологической терминоло­
гии в качестве стратиграфического подразделения 
(стратона) в одном ряду с такими терминами, как 
“ярус”, “отдел”, “система”, “группа”. Комиссия была 
создана по решению 1 -го Международного геологи­
ческого конгресса, состоявшегося в 1878 г. в Париже. 
Она же предложила исключить из стратиграфической 
терминологии понятие “формация” . При этом специ­
альный акцент был сделан на то, что формации не 
могут (и не должны) включать в себя понятие воз­
раста и рассматриваться в качестве стратигра­
фических единиц, стратонов. Следует заметить, что 
в составе комиссии были представлены 12 стран, в том 
числе А. Иностранцев от России.

Решение комиссии обсуждалось и было принято 
на 2-м Международном геологическом конгрессе 
(МГК), состоявшемся в 1881 г. в Болонье. Русская де­
легация на этом конгрессе настоятельно предлагала 
термин “свита” (или “комплекс”) для местных стра­

тиграфических подразделений. В России данный тер­
мин стал внедряться и довольно быстро получил ши­
рокое распространение.

Ранее (а в некоторых случаях и в наше время) сви­
ты выделялись и именовались по трем различным при­
знакам.

По доминирующему цвету слагающих пород. На­
пример, розовая свита перми Поволжья (Ф.Н. Черны­
шов, С.Н. Никитин и др.); кирпично-красная, бледно- 
розовая свиты неогена Ферганы (В.И. Попов и др.); 
малиновые глины палеогеновых “слоев” (свиты) Фер­
ганы (О.С. Вялов) и т. д. Академик О.С. Вялов термин 
“слои” нередко использовал как синоним “свиты”.

По литологическому признаку. Например, свита 
битуминозных известняков, свита пластов углей, ангид­
ритовая свита и т.д. Эти два признака были главными 
как при наименовании, так и при выделении свит.

Позже и особенно в наше время (примерно с сере­
дины XIX века) наибольшее распространение получи­
ли свиты с географическими названиями, а признаки 
литологического состава (и часто связанного с ними 
цвета породы) были по-прежнему главными при их 
выделении в разрезе.

Впоследствии в разных странах появилась устой­
чивая (сепаратистская) тенденция устанавливать свои 
правила стратиграфической терминологии, номенкла­
туры и не только литостратонов. Чаще всего это дела­
лось с нарушением постановлений и решений между­
народных геологических конгрессов.

Первая такая схема была разработана специальной 
стратиграфической комиссией США и опубликована в 
1933 г. В ней вместо термина “свита” был принят от­
вергнутый ранее для обозначения стратонов термин 
“формация”. Как известно, вопреки решениям геоло­
гических конгрессов, он широко распространен в на­
стоящее время и вошел в стратиграфические кодексы, 
по существу, всех стран (кроме России), а также Меж­
дународный стратиграфический справочник и руковод­
ство [1978, 1994].

В российской геологической литературе второй по­
ловины XIX столетия для местных стратиграфических 
подразделений часто употреблялся термин “свита”, за 
которым позднее (в результате упорной борьбы) “ук­
репилось значение основного подразделения местной 
(региональной) стратиграфической шкалы” [Стратиг­
рафические подразделения..., 1954, с. 17].

В конце XIX столетия термин “свита” наиболее ча­
сто использовался с собственными географическими 
названиями. В XX столетии число таких названий на­
растало как снежный ком по каждому региону. Так, в 
Стратиграфическом словаре мезозойских и кайнозойс­
ких отложений Западно-Сибирской низменности 1978 
г. уже были сотни наименований, а к настоящему вре­
мени их число приблизилось к 1000 (а может быть, и 
превысило).

В 1952 г. во ВСЕГЕИ организована специальная 
Стратиграфическая комиссия Межведомственного 
стратиграфического комитета с участием многих ве­
дущих стратиграфов (А.П. Ротай, Л.С. Либрович, В.В. 
Меннер, Б.С. Соколов, Е.В. Шанцер и др.). Основная
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ее задача сводилась к разработке предложений по уни­
фикации стратиграфической терминологии и номенк­
латуры. В 1954 г. результаты комиссии опубликованы 
в виде книги “Стратиграфические и геохронологичес­
кие подразделения”. В итоге работы комиссии появи­
лось “временное положение” под названием “Стратиг­
рафическая классификация и терминология” [СКиТ, 
1956]. В этой публикации свита, как и подсвита, пач­
ка, а также серия, отнесены не к основным, а к вспо­
могательным, местным (региональным) подразделе­
ниям, так как главный критерий выделения основных 
стратиграфических подразделений -  “ископаемые ос­
татки животных и растений” [Там же, с. 8]. Тогда это 
было вполне оправданно, ибо ни один из известных 
критериев не мог “сравниться по своему значению для 
стратиграфии с критерием палеонтологическим” [Там 
же, с. 9]. Заметим, что термины “местные” и “регио­
нальные” употреблялись во “временном положении” 
как синонимы.

Основным критерием выделения вспомогательных 
местных (региональных) единиц (свит и т.п.) являет­
ся литологический -  т.е. это, по сути, литостратигра­
фические подразделения, “используемые при геоло­
гическом к а р т и р о в а н и и  и для других 
п р а к т и ч е с к и х  (поисково-разведочных и 
других) целей” (разрядка наша -  Ю .К.) [Там же, с. 
11]. Представляется, что это было совершенно пра­
вильное решение и понимание вспомогательной 
(картировочной) роли литостратиграфических подраз­
делений, главным из которых считалась свита. Таким 
образом, термин “литостратоны” -  это, по существу, си­
ноним “местных”, “региональных” сгратонов, которо­
му отводилась вспомогательная (картировочная) роль.

Известный стратиграф нашего времени О. Шинде- 
волъфлитостратиграфию считал простратиграфией, 
т.е. вспомогательной, временной, которая “становится 
излишней, как только удается произвести истинно стра­
тиграфическое расчленение” [Шиндевольф, 1975, с. 9]. 
По его мнению, литостратиграфию следует вообще 
“исключить из собственно стратиграфии” [Там же, с. 
64]. И далее: “Л и тострати граф и я (англ. rock- 
srtratigraphy) -термин весьма неудачный. Поскольку 
любая стратиграфия имеет дело с породами, здесь на­
лицо такой же плеоназм, как и у термина хроностра­
тиграфия, дважды отражающего временной аспект 
стратиграфии” [Там же, с. 67]. “Создание литостратиг- 
рафии -  легализованный шаг назад, ко времени У. 
Смита, Ду Орбиньи и Оппеля” и “литостратиграфии 
нет места в стратиграфическом кодексе” [Там же, с. 69].

Такого же или близкого мнения, как отмечает дан­
ный автор, придерживались и многие другие геологи 
(Мобеж, Холланд, Харрингтон, Миллер, Доновен, Си- 
мони, Липпольт, Ферверд, Видман и др.).

В 1965 г. опубликован новый, несколько перерабо­
танный вариант “Стратиграфической классификации, 
терминологии и номенклатуры”, подготовленный и ут­
вержденный Межведомственным стратиграфическим 
комитетом СССР под редакцией А.И. Жамойды, в ка­
честве обязательного положения для геологических 
организаций СССР.

В этой публикации также “ . . .в  к а ч е с т в е  
в с п о м о г а т е л ь н ы х  м е с т н ы х  
( р е г и о н а л ь н ы х )  е д и н и ц  (разрядка 
наша -  Ю.К.) принимаются следующие соподчиненные 
друг другу стратиграфические подразделения: с е ­
р и я ,  с в и т а ,  п а ч к а  ’’[СКТиН, 1965, с. 29]. 
Из разъяснения следует, что в случае совпадения гра­
ниц вспомогательных стратиграфических подразделе­
ний с границами единой шкалы в их выделении нет 
необходимости. “Свита -  основная единица из вспомо­
гательных стратиграфических подразделений” [Гам же, 
с. 30]. Важнейшее свойство свиты-литологические од­
нородности, внутреннее “единство” , позволяющие ее 
картирование по площади. Немаловажно, что “внутри 
свит не может быть существенных стратиграфических 
или угловых несогласий...” [Там же, с. 31]. “Свита обя­
зательно должна иметь собственное географическое на­
звание ...” и может быть признанной (действительно ус­
тановленной) “только после опубликования ее полного 
диагноза, обоснования и указания стратотипа” [Гам же]. 
Заслуживает внимания в рассматриваемом аспекте сле­
дующее замечание. “Во многих случаях такие подраз­
деления отвечают крупным местным циклам седимен­
тации, границы которых и принимаются тогда за гра­
ницы соответствующих стратиграфических подразде­
лений” [СК ТиН, 1965, с. 33].

В 1977 г. в свет вышел “Стратиграфический кодекс 
СССР”, как временный свод правил и рекомендаций, 
составители: А.И. Жамойда, О.Г. Ковалевский, А.И. 
Моисеева, В.И. Яркин. В этом документе содержатся 
существенные изменения в отношении рассматривае­
мых нами стратиграфических подразделений и, в част­
ности, “свиты”.

Если в предыдущих публикациях и рекомендациях 
термины “местные” и “региональные” стратиграфичес­
кие подразделения рассматривались как синонимы, и 
один из терминов ставился в скобки, то в данном ко­
дексе они “разведены” по категориям.

К региональным стратиграфическим подразделени­
ям отнесен горизонт, как основная таксономическая 
единица региональных стратиграфических подразде­
лений и лона(провинциальная биозона).

Категория местных стратиграфических подразделе­
ний состоит из следующих единиц: комплекса, серии и 
свиты, а также подсвиты. Свита в трактовке кодекса 
уже не вспомогательная, а основная таксономичес­
кая единица местных стратиграфических подразде­
лений. Подавляющее большинство свойств и призна­
ков свиты те же, что и в предыдущем издании, но есть 
и существенное дополнение. Оно касается допустимо­
го диапазона “возрастного скольжения” ее границ. Сви­
те, как и другим местным подразделениям (поскольку 
они основные), разрешено лишь ограниченное “возра­
стное скольжение” . В противном случае нет основа­
ния переводить её из вспомогательных в основные 
стратоны. “Если геологический возраст местного под­
разделения установлен с точностью до отдела, то до­
пускается “возрастное скольжение” его стратиграфи­
ческих границ в пределах яруса, т.е. в пределах объема 
более низкого по рангу подразделения общей шкалы”
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[CK, 1977, с. 27]. А поскольку “по своему объему сви­
та чаще всего отвечает значительной части яруса, 
иногда же приблизительно целому ярусу ...” , то 
“скольжение ее возрастного объема” допустимо до 
подъяруса [СК, 1977, с. 31]. Ограничение “сколь­
жения” стратиграфического объема и границ свит 
[СК, 1977] не более, чем на пол-яруса, вынуждало 
геологов выделять несколько свит в литологически 
однородном породном теле, как только палеонтоло­
гически устанавливалось превышение допустимо­
го диапазона скольжения.

Вспомогательными стратиграфическими подразде­
лениями названы литостратиграфические, и к ним 
отнесены толща, пачка, пласт и маркирующий гори­
зонт. Признаки выделения данных вспомогательных 
литостратиграфических подразделений практически 
ничем не отличаются от ставших основными подраз­
делениями -  комплексов, серий, свит, подсвит. И те и 
другие выделяются в основном по литологическим 
признакам и являются по своей сути литостратиграфи­
ческими подразделениями. Разница, по кодексу, в пра­
вилах их наименования. Серия и свита носят геогра­
фическое название. Толща, в отличие от них, может 
иметь еще и название “горной породы” [СК, 1977, с. 
35]. “Пачкам не рекомендуется присваивать географи­
ческие названия”. “Они могут обозначаться числовы­
ми или буквенными индексами с прибавлением в скоб­
ках названия горной породы (в именительном падеже, 
слагающих данную пачку)” [Там же]. Рекомендация не 
присваивать пачкам географические названия, геоло­
гами Западной Сибири (ЗС) полностью проигнориро­
вана. По существу, все более или менее выдержанные 
глинистые пачки мезозойского разреза, вопреки реко­
мендациям СК, получили собственные названия (ко- 
шайская, арктическая, савуйская, пимская, сармановс- 
кая, чеускинская, радомская и др.) и внесены в стра­
тиграфическую схему 1991 г. Глинистые пачки в разре­
зе мезозоя ЗС -  это экраны залежей углеводородов и 
поэтому геологами-нефтяниками считаются важным 
объектом.

Запрет “скольжения возрастного объема” свит бо­
лее чем на пол-яруса привел к выделению в разрезе 
мезозоя Западной Сибири множества свит в составе 
однородных толщ. Наиболее ярким примером в этом 
отношении является верхнеюрско-неокомский разрез 
клиноформного строения. Так, для всех геологов, при­
знающих клиноформное строение разреза данного воз­
растного интервала (а таких абсолютное большинство), 
совершенно очевидно “скольжение возрастного объе­
ма” баженовской свиты не на пол-яруса, а на четыре 
[Карогодин и др., 1996, 2000; Нежданов и др., 2000; 
Гришкевич и др. 2001 и др.]. Поэтому в составе лито­
логически однородного аномально битуминозного тела 
и перекрывающих его отложений выделено множество 
свит, число которых растет.

На значительное возрастное скольжение относи­
тельно литологически однородных тел впервые обра­
тили внимание в Западной Сибири Ф. Г. Гурари, Н.И. 
Нестеров, М.Я. Рудкевич [1962], а затем А.В. Гольберт, 
Ф.Г. Гурари, И.Г. Климова [1971] и др. Однако в этих

публикациях шла речь не только и не столько о баже­
новской свите, сколько о скольжении свит вообще и с 
проявлением битуминозности в частности (баженовс­
кой, тутлеймской, даниловской).

В 1992 г. опубликовано второе (дополненное) изда­
ние Стратиграфического кодекса [СК, 1992]. В какой 
же мере эти дополнения (и изменения) коснулись ли­
тостратиграфических подразделений и, в частности, 
стратона “свита”? Как отмечают в предисловии соста­
вители СК, “Таксономическая шкала общих стратиг­
рафических подразделений детализирована за счет 
включения пачки (курсив наш -  Ю.К.). Дана разверну­
тая характеристика свиты, усилен критерий ее карти­
руемое™” [СК, 1992, с. 14]. В состав региональных СП 
включены слои с географическим названием как “так­
сономическая единица, подчиненная горизонту или 
подгоризонту” [Там же, с. 33].

Вместо термина “вспомогательные стратиграфичес­
кие подразделения” появился термин “специальные стра­
тиграфические подразделения”. В их состав вошли: 

литостратиграфические (толща, пачка, слой (пласт), 
маркирующий горизонт, органогенные массивы, стра­
тогены);

климатостратиграфические;
магнитостратиграфические;
сейсмостратиграфические.
Эти подразделения “часто используются в качестве 

вспомогательных по отношению к основным подраз­
делениям при расчленении и корреляции разрезов” [Гам 
же, с. 24—25].

В данном предложении очевидно признание основ­
ных и вспомагательных стратонов. К вспомогатель­
ным отнесены и литостратоны, каковыми, по существу, 
являются свиты и горизонты (в “немых” толщах), так 
как другого способа (кроме литологии) их выделения 
там просто нет.

Свита в этом СК по-прежнему -  основная таксо­
нометрическая единица местных стратиграфических 
подразделений и основная картируемая единица при 
первичном расчленении разреза по скважинам и обна­
жениям при геологической съемке. Картировть можно 
всё что угодно, любые тела, коррелировать -  только 
изохронные.

Характеристика и принципы (правила, советы) вы­
деления свит те же, что и в предыдущем СК-1977. Од­
нако есть и весьма важный нюанс, касающийся свиты. 
Это отсутствие какого-либо замечания относительно 
запрета или ограничения “возрастного скольжения 
объема” свит, то есть ограничения возрастного сколь­
жения. И это не случайно, так как обнаружено бесспор­
ное существенное возрастное скольжение границ мно­
гих свит (если не подавляющего большинства) и тре­
бование отмены ограничения на их “скольжение” . Ди- 
ахронность (возрастное “скольжение”) границ свит 
фиксировалась, признавалась и отстаивалась многими 
геологами [Гурари, Халфин, 1971; Гладенков, 1972; 
Сергеев, 1972; Круть, 1973; Розанов, 1973; Будников, 
1973; Богданова, Щеглов, 1973; Поярков, 1974; Труш- 
кова, 1973; Мирошников, 1971; Краснов и др., 1975; 
Безносов, 1975; Савицкий, 1975;Тесленко, 1976; Ко­



робков, 1978;Гурари, Халфин, 1966; Соколов, 1980 и 
др.]. Свита -  основной стратон категории местных 
стратиграфических подразделений в новой трактов­
ке практически ничем не отличается от формации
и не может выполнять свою главную -  корреляцион­
ную -функцию. От формации этого и не требуется. Ее 
основная задача -  картировочная. Представляется, что 
совершенно правы исследователи, утверждающие, что 
“... под корреляцией подразумеваются только хроно­
логические соотношения, а не литологические, пале­
онтологические или какие-либо иные соответствия” 
[Жижченко, 1969, с. 5].

Ведущий геолог-сгратиграф академик Б.С. Соколов 
почти четверть века назад писал, что “ ... вряд ли суще­
ствует принципиальное отличие между понятиями сви­
та в СССР и стратиграфическая формация в С Ш А ... ” 
[Соколов, 1980, с. 8].

В то же время появились в CK-1992 две важные ста­
тьи, касающиеся местных СП, в том числе свиты. “Стра­
тиграфический объем свиты должен оцениваться по 
наиболее полному ее разрезу, т. е. отвечать всему вре­
менному интервалу формирования пород, включенных 
в состав свиты” [с. 38]. Следовательно, объем, напри­
мер, баженовской свиты в свете новых данных должен 
оцениваться не волжско-нижнеберриасским, как пока­
зано на Стратиграфической схеме 1991 г., а волжско- 
готеривским. Это означает признание “скольжения 
объема и границ свиты на четыре яруса, что идет враз­
рез с многочисленными публикациями (в том числе 
ведущих стратиграфов) и монографиями [например, 
Брадучан и др., 1986], обосновывающими изохронность 
ее границ и отсутствие “скольжения”. Странным явля­
ется участие в авторском коллективе монографии Ф.Г. 
Гурари -  одного из наиболее активных сторонников 
скольжения свит, в том числе и баженовской.

С официальным разрешением существенного сколь­
жения границ свит может начаться обратный процесс -  
объединение ряда из них (ранее выделенных) в одну. На 
рабочем заседании СибРМСКа (Новосибирск, 04.07.2001 
г.) уже высказывалось предложение о выделении всего 
одной-двух свит вместо множества (и более 20 клино- 
форм) в объеме всего клиноформного комплекса неоко- 
ма Западной Сибири. Свиты в современном их толкова­
нии и практическом выделении вызывают дискомфорт 
еще и по следующим причинам. Пачки оказались одно­
временно в двух группах: основных (местных) и специ­
альных, литостратиграфических подразделениях.

Административной принадлежностью той или иной 
территории осадочного бассейна обусловлено различ­
ное наименование одних и тех же породных тел (свит), 
то есть необоснованное множество. Так, одни и те же 
литологические тела-свиты в Тюменской и Томской об­
ластях имеют разные названия (а также индексацию про­
дуктивных пластов и отражающих горизонтов). Еще 
более ярко данная тенденция присвоения названий свит 
по административному (и национальному) признаку 
проявилась для нефтегазоносных отложений венда-кем- 
брия Сибирской платформы (для разрезов Красноярско­
го края, Иркутской области и в пределах территории 
Саха-Якутии). Этот и другой человеческий фактор -

желание (и легкая возможность) оставить свое имя в 
науке (“застолбить приоритет”) играют немаловажную 
роль в росте ничем не ограниченного числа свит. И по 
этой причине тоже крупные породно-слоевые комплек­
сы делятся на свиты. Подобных примеров (кроме мотс- 
кой свиты) сколько угодно в любых бассейнах. Так, за- 
водоукоеская серия и тюменская свита юры Западной 
Сибири подвергаются мощным атакам разделения на 
множество свит. Пачки также могут превратиться в сви­
ты. Кошайская пачка в составе альшской свиты апта в 
одном районе, в разрезе другого района именуется ко- 
шайской свитой. Очередное нарушение логики класси­
фикации. Оно проявляется и в том, что стратиграфичес­
кий объем свиты в одном геологическом регионе может 
соответствовать объему нескольких свит другого регио­
на. В СК-1992 приводится пример с петровской свитой 
У рала, которая соответствует объему трех свит (иванов­
ской, марьяновской и олеганской) Приуралья, вместе 
взятых. Аналогичные ситуации сплошь и рядом наблю­
даются в Западной Сибири. В объеме фроловской, по- 
курской, баженовской и многих других свит в смежных 
районах выделяется от трех свит и более. И это несмот­
ря на то, что в CK-1992 записано, что основные стратиг­
рафические подразделения более низкого ранга в сумме 
составляют объем подразделения более высокого ранга 
[с. 24]. В приводимом случае три-пять подразделений 
одного ранга составляют одно подразделение того же 
ранга и в то же время до четырех-пяти подразделений 
более высокого ранга -  горизонтов. Подобными проти­
воречиями и отсутствием логики CK-1992 изобилует.

Основная венд-кембрийская нефтегазоносная тол­
ща Сибирской платформы, выделенная ранее в мотс- 
кую свиту с тремя подсвитами, преобразована в одно­
именную серию со множеством (более 10) свит и под- 
свит и не без “влияния” национально-административ­
ного фактора.

Обширный объём выполненных региональных сей­
сморазведочных работ в Западной Сибири выявил (не 
без использования сейсморазведочных работ) клино­
формное строение основного нефтегазоносного нео- 
комского комплекса. Совсем недавно клиноформы офи­
циально признаны стратонами [Дополнения..., 2002]. 
И тогда ещё более проявилась кризисная ситуация в 
стратиграфии в том, что стратоны-свиты секут страто- 
ны-клиноформы. Выявленное и доказанное, как отме­
чалось выше, скольжение объёмов и границ некоторых 
свит на три-четыре яруса. Таким образом, стратоны- 
свиты секут не только сгратоны-ярусы, но и сами себя, 
так как и они, и клиноформы являются местными стра­
тонами. Возник вопрос: зачем нужны такие стратоны 
(да ещё в категории основных), которые не выполняют 
свою основную, корреляционную, функцию?

В официально принятой стратиграфической схеме 
1991 г. клиноформное строение неокома никак не отра­
жено [Карогодин и др., 1996; 2000; Нежданов и др, 2000; 
Гурари, 2001; Гришкевичи др., 2001; и др.]. И это, как 
уже отмечалось, одна из важных составляющих кризиса 
бассейновой стратиграфии. Нет согласованного мнения, 
каким стратиграфическим термином назвать клинофор­
мы, клиноциклиты и отразить их ранг (иерархию).
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Массовая приверженность к термину свита вполне 
объяснима. Геологическая съемка масштаба 1:1 ООО ООО, 
а в перспективе 1:500 ООО и 1:200 ООО огромной терри­
тории бывшего СССР требовали простого, удобного 
принципа картирования. Возник вопрос: “Что картиро­
вать?” Этот вопрос уже затрагивался в начале публика­
ции. Ответ был -  свиты. Практической их привлекатель­
ностью была необыкновенная простота (и доступность 
любому геологу-лаборанту, коллектору и даже студен­
ту) процедуры выделения литосгратонов -  по литологи­
ческому составу. Этот признак часто ярко проявляется в 
цвете и плотности породы. Последнее свойство пород 
хорошо отражается в морфологии, рельефе обнажений. 
Плотные породы (известняк, доломиты, опоки, песча­
ники и другие) образуют карнизы, гребни. “Мягкие”, 
легко разламывающиеся (глины, соли и другие) -  ниши, 
канавы, углубления разной формы. Все это создает удоб­
ство практического выделения и картирования тел, так 
важного при плановом, широкомасштабном (тиражиро­
ванном) геологическом к а р т и р о в а н и и .  Не 
исключено и влияние “приоритетно-политического” 
фактора. Свита -  наш, российский сгратон, а формация -  
буржуазный. Так было с термином цикл. Его использо­
вание, употребление было крайне нежелательно, так как 
оно означает “круг”, а значит застой, отсутствие движе­
ния, развития [Боганик, 1939]. И действительно, его, как 
отмечалось выше, перестали употреблять.

Такова краткая история “вхождения” “свиты” в стра­
тиграфию и эволюция представлений на ее роль и статус.

Перечислим основные этапы эволюции понятия 
“свита”.

На 2-м Международном геологическом конгрессе 
(Болонья, 1881 г.) российской делегацией было пред­
ложено включить в состав стратиграфических, наряду 
с другими подразделениями, свиту. При этом был от­
вергнут термин “формация” (как синоним свиты), что 
и записано в решении Международного геологическо­
го конгресса, проходившего в 1889 г. и его последних 
(III и IV) сессий (Берлин и Лондон). По существу, это 
означало признание принципа двойной природы шкал 
стратонов и двоякого характера геологической клас­
сификации -  международной (общей) и региональ­
ной. Это две различные по масштабу и своему назна­
чению системы стратиграфических подразделений: 
международная шкала с двумя ее аспектами (геохро­
нологическим и биостратиграфическим) и региональ­
ные схемы [Никитин, Чернышев, 1989]. Может быть, 
не случайно вторая “система стратиграфических под­
разделений” названа не “шкалой”, а “схемой”.

Позднее, в 1894, в Америке этот подход был на­
зван С. Уильямсом дуалистической стратиграфи­
ческой классификацией. В его классификации, как и в 
подавляющем большинстве других (тогда и сегодня), 
термин “свита” был заменен “формацией” . JI.JT. Хал- 
фин [1969] принцип Никитина-Чернышова (Уильям­
са) считает основой теоретической стратиграфичес­
кой классификации.

В материалах подготовки проекта и в первом изда­
нии Стратиграфического кодекса СССР свиты, как и 
другие литостратиграфические (местные, региональ­
ные) подразделения, получили статус вспомогатель­
ных и даже врйменных, в случае возможности заме­
нить их международными (общими), выделяемыми на 
биосгратиграфической основе.

В этом многие геологи [Гурари, Халфин, 1966; Хал- 
фин, 1980; и др.] усмотрели отрицание принципа Ни- 
китина-Чернышова-Уильямса. Развернулась острая 
борьба за его восстановление, т. е. признание свиты и 
других литостратиграфических (местных, региональ­
ных) подразделений основными, равноценными под­
разделениями общей шкалы. Результаты не заставили 
себя ждать, и в последующих Кодексах свита и другие 
литосгратиграфические подразделения были признаны 
“достойными”, важными и самостоятельными (и ни в 
коем случае не врйменными) стратонами, как и форма­
ции в зарубежных и Международном кодексах. Только 
стратиграфическому объему свиты, в отличие от фор­
мации, разрешалось скользить не более, чем на пол- 
яруса. От формации не требовалось выполнения кор­
реляционной функции, а следовательно, и ограничения 
скольжения.

Однако за отмену запрета скольжения также нача­
лась активная атака геологов (Ф.Г. Гурари, А.П. Труш- 
кова, JI.J1. Халфин, А.В. Гольберти др.). И эта “неспра­
ведливость” в отношении свиты (формации можно 
скользить сколь угодно, а свите -  нет) была практичес­
ки устранена. В последнем СК-1992, как уже отмеча­
лось, ничего не говорится о невозможности (запрете) 
возрастного скольжения границ и объема свит. Этот 
вопрос просто замалчивается. Стратиграфы, в том чис­
ле и составители стратиграфического кодекса, видимо, 
понимая, что литологические тела (литостратоны), как 
правило, имеют существенно “скользящий возрастной 
объем” и границы, а следовательно, не способны вы­
полнять основную, корреляционную функцию стра­
тона, предложили объединять их в изохронные СП -  
горизонты, регоярусы. Они-то, по замыслу авторов, и 
должны быть корреляционно способны.

Таким образом, свита по своей сути сейчас прак­
тически не отличается от формации в Международ­
ном и зарубежных кодексах. Называть формациями 
подобные литологические тела-стратоны не рекомен­
дуется, так как этот термин оккупировали отечествен­
ные тектонисты с совершенно иным значением (поня­
тием), чем у зарубежных геологов', причем с различ­
ным толкованием, понятием, методами и целями изу­
чения [Карогодин, 1990].

Современное кризисное 
положение свиты

Ограничения СК-1977 в “скольжении” возрастного 
объема и границ свиты, как уже отмечалось, привело к 
выделению их множества, все продолжающегося уве­
личиваться в литологически однородных (или близких 
по составу и внешнему облику) толщах.

Как это нередко бывает, -  рота шагает не в ногу.
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Признание клиноформного строения неокома Запад­
ной Сибири, а клиноформ “стратонами особого типа” 
[Гурари, 1994] и просто стратонами [Дополнения..., 
2000], четко обозначило кризисную ситуацию в регио­
нальной (бассейновой) стратиграфии. Эта ситуация 
усугубляется снятием запрета на “возрастное скольже­
ние” границ свит. “Стратиграфические границы мест­
ных подразделений приурочены к изменению веще­
ственного состава пород по разрезу...” [СК, 1992, с. 35] 
и только. Все это означает, как уже отмечал ось,что сгра- 
тоны-свиты секут не только общие (международные) 
стратоны (ярусы, системы), но и местные стратоны- 
клиноформы. т.е. стратоны секут стратоны’.

Еще в 2000 г. должна была быть принята уточнен­
ная стратиграфическая схема Западной Сибири. Одна­
ко на заседаниях рабочих групп Сибирской региональ­
ной стратиграфической комиссии (СибРМСК, предсе­
датель Ф.Г. Гурари) не было предложений, позволяю­
щих решить данную проблему, а по существу, кризис­
ную ситуацию. Признавая клиноформы стратонами, 
Ф.Г. Гурари [1994] констатирует, что на МРСК-90 “кли­
ноформная модель полностью отвергнута” [Гурари, 
2001, с. 37]. Однако ни в этой, ни в подавляющем боль­
шинстве публикаций нет конструктивных предложений 
по преодолению кризиса.

В то же время автор настоящего материала при 
встрече в Новосибирске с заместителем председателя 
Межведомственного стратиграфического комитета А.И. 
Жамойдой (в связи с подготовкой второго издания СК) 
на семинаре в ОИГГМ СО РАН предложил проект до­
полнений к СК. А.И. Жамойда рекомендовал написать 
его по форме существующего кодекса и направить ему. 
Этот вариант дополнений был подготовлен и включен 
в монографию “Региональная стратиграфия. Систем­
ный аспект” [Карогодин, 1985] и одновременно издан 
в виде отдельной брошюры. И книга, и брошюра " Лит- 
мосгратиграфические дополнения к стратиграфическо­
му кодексу СССР” [Карогодин, 1986] были направле­
ны А.И. Жамойде. Однако ни в СК-1992 г., ни в Допол­
нениях к нему [Дополнения..., 2000 г.] никакие из пред­
ложений не только не были приняты или учтены, но 
нет даже упоминания об их существовании. Несмотря 
на значительную давность предложений в этих рабо­
тах, они в основе своей остаются в силе. Уточняются 
лишь некоторые понятия и термины.

Забегая вперед отметим -  главный тезис развивае­
мой системной (системно-литмологической) концеп­
ции, названный, как отмечалось выше, основным прин­
ципом литмостратиграфии (системной бассейновой 
стратиграфии), в уточненном виде формулируется сле­
дующим образом.

Тела седиментационных циклов, циклиты различ­
ного типа, природы и ранга -  это относительно це­
лостные во времени формирования породно-слоевые 
системы. Они являются одними из основных (глав­
ных) стратиграфических подразделений (стратонов) 
бассейновых (местных, региональных) стратиграфи­

ческих схем, наряду с общими стратиграфическими под­
разделениями (системами, отделами, ярусами, подъяру- 
сами, зонами). Элементы, части стратонов-систем яв­
ляются дополнительными, вспомогательными, стратиг­
рафическими (литосгратиграфическими) подразделени­
ями. Именно в признании стратонами целостных во вре­
мени формирования породно-слоевых систем, выделяе­
мых по двум основным признакам: биосгратиграфичес- 
кому и литмостратиграфическому, мы видим проявле­
ние и признание дихотомии сгратонов. Стратиграфичес­
кая классификация на этой основе будет иметь перво­
степенную важность. Это и явится признанием и реали­
зацией во многом интуитивно сформулированного ра­
нее принципа Никитина-Чернышова- Уильямса.

Горизонт, как “основной стратон” региональных 
стратиграфических подразделений, также как и свита, 
требует детального анализа с позиций системно-лит- 
мологического подхода.

Г оризонт-стратон

Горизонт, как основное стратиграфическое подраз­
деление, чисто российское изобретение. Он был пред­
ложен российской делегацией на II Международном 
геологическом конгрессе (1881 г. Болонья) в качестве 
одного из терминов местных подразделений для выде­
ления зоны. Тогда (и, как уже отмечалось, во многих 
случаях сейчас) термин местные стратиграфические 
подразделения использовался как синоним региональ­
ных стратиграфических подразделений.

“Потребность в выделении особых, местных стра­
тиграфических подразделений д ля различных областей 
земного шара стала ощущаться по мере развития там 
геологических исследований, ибо они показали, что 
более или менее мелкие подразделения западно-евро­
пейской стратиграфической схемы трудно применимы 
или совсем не применимы для других регионов и стран” 
[Стратиграфические подразделения, 1954, с. 15]. Зна­
чительное внимание понятию “горизонт” уделял Н.О. 
Головкинский ( 1868). Он отмечал, что “ ... должно вни­
мательно различать понятия о хронологическом, стра­
тиграфическом, петрографическом и палеонтологичес­
ком горизонтах. Вообще геологическим горизонтом мы 
называем направление, соединяющее такие части фор­
мации, которые аналогичны в одном из названных от­
ношений. К сожалению, правильное в принципе опре­
деление понятия “горизонт”, данное Головкинским, 
впоследствии было забыто или без достаточных осно­
ваний отброшено и термин “горизонт” стал употреб­
ляться и до сих пор употребляется в различных неред­
ко весьма неопределенных или не соответствующих ему 
значениях” [по СиГП, 1954, с. 17].

Высказанная неопределенность понятия “горизонт” 
почти полвека назад остается в силе и в настоящее вре­
мя. В последнем (как и в первом, 1977) Стратиграфи­
ческом кодексе [СК, 1992] горизонт -  это основная 
таксономическая единица региональных стратиграфи­
ческих подразделений, выполняющая корреляционную

Невольно приходят на память строки известного произведения Н.В. Гоголя, в котором унтер-офицерская вдова сама себя высекла.
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функцию в пределах своего географического распрос­
транения. Он включает одновозрастные свиты (серии) 
или их части, лито- или биостратиграфические подраз­
деления. Противоречивость данного определения обус­
ловлена разнородностью (эклектичностью) признаков. 
К тому же, если ранее (первоначально) термины “реги­
ональные”, “местные”, “литостратиграфические” под­
разделения понимались как синонимы, то по CK-1992, 
как уже отмечалось выше, это стратоны трёх (!) раз­
ных категорий. Категория “местных” СП -  это по сути 
литостратиграфические подразделения: комплекс, 
серия, свита, подсвита.

“Региональные” СП (горизонт, лона и слои с гео­
графическим названием) -  это, по существу, биостра­
тиграфические подразделения. Их принадлежность к 
биосгратонам совершенно очевидна и из статьи IV.6 СК, 
в которой записано, что “лона по своему содержанию 
является провинциальной б и о с т р а т и г р а -  
ф и ч е с к о й  з о н о й  ” (здесь и ниже разрядка 
наша -  Ю.К.). И далее: “ .. .лона должна иметь страто­
тип, содержащий зональный комплекс, включая вид- 
индекс или виды-индексы. Л о н а-т  а к с о н о м и -  
ч е с к а я  е д и н и ц а ,  п о д ч и н е н н а я  
г о р и з о н т  у; по своему содержанию является 
п р о в и н ц и а л ь н о й  б и о с т р а т и г -  
р а ф и ч е с к о й  з о н о  й”. А “ ...стратиграфи­
ческая последовательность лон определяет стратигра­
фический объем горизонта, если он установлен на био- 
стратиграфической основе. Лона должна иметь стра­
тотип, содержащий зональный комплекс, включая вид- 
индекс или виды-индексы” [СК, 1992, с. 32-33].

Слои с географическим названием -  подразделение, 
выделяемое также “на биосгратиграфической основе” 
как таксономическая единица, подчиненная горизонту 
[Там же]. Эклектика заключается в том, что слои могут 
выделяться (как и горизонты) не только на биостратиг- 
рафической основе, но и по “особенностям литологи­
ческого состава” [Там же, с. 33]. Так практически и 
происходит на самом деле во многих случаях, когда нет 
фауны (континентальные, “немые”, докембрийские и 
другие отложения).

В этом случае региональные стратоны не отличают­
ся от местных стратиграфических и специальных под­
разделений, литостратонов: комплексов, серий, свит, 
подсвит. На практике они ничем не отличаются даже и 
названиями. Так, в юрско-меловом разрезе Западной 
Сибири: баженовский горизонт-это и баженовская сви­
та, куломзинский горизонт -  куломзинская свита, усть- 
балыкский горизонт -  усть-балыкская свита, алымский 
горизонт -  алымская свита, викуловский горизонт -  ви- 
куловская свита, ханты-мансийский горизонт -  ханты- 
мансийская свита, уватский горизонт -  уватская свита, 
покурский надгоризонт -  покурская свита (серия), дер- 
бышинский надгоризонт -  дербыишнская серия и т.д.

В самой семантике названия “региональные” и “ме­
стные” СП присутствует признак масштаба, а не ме­
тода (литологического или биологического). Причем это 
признак не временного, а скорее, площадного масшта­
ба. Региональные СП -  это явно более крупные, чем 
местные или зональные.

Деление стратонов, как и стратиграфий по масшта­
бу объектов исследования вполне правомерно. По это­
му признаку, если есть необходимость, можно выде­
лить ряд стратиграфий (и стратонов): местную (локаль­
ную), зональную и региональную, межрегиональную и 
общепланетарную (глобальную, общую). При выделе- 
нии стратонов этих стратиграфий и их схем могут ис­
пользоваться как общие методы и признаки, так и соб­
ственные, специфические [Карогодин, 1985, с. 30].

Эклектичность понятия “горизонт” заключается и 
в способах выделения его как стратона, отражённая в 
попытке объединить несовместимые признаки различ­
ных,методов (на био-, лито-, петро-, фацио-, климато­
основе и некоторые другие), масштаба распростране­
ния (региональные) и ранга, значимости -  коррелируе­
мое™ (изохронности) и картируемое™ и др. Эклектич­
ность рассматриваемого понятия, как регионального 
СП, видна и из статьи IV.2. СК: “Стратиграфическим 
границам региональных подразделений могут отвечать 
изменения режима и перерывы в осадконакоплении, 
существенные изменения биоты или климата, струк­
турные перестройки в геологическом регионе” [СК, 
1992, с. 31]. Из этого определения следует, что прежде, 
чем выделить горизонт, необход имо установить не толь­
ко существенное изменение биоты, но и изменение ре­
жима. Не ясно, какого режима (чего? -  тектоно-седи- 
ментационного, климатического, эвстатического и т. д.? 
Любой режим определяется на основании изучения 
породных тел, стратонов, а не наоборот.

Одна из основных причин необходимости включе­
ния в стратиграфический обиход понятия горизонт не 
только на биологической (палеонтологической) осно­
ве, но и по “литолого-фациальным или петрографичес­
ким признакам пород” заключается в том, что в разре­
зах ряда седиментационных бассейнов, более 50 % их 
объема (даже фанерозойских отложений) представле­
но континентальными, “немыми” отложениями, не со­
держащими фауны, позволяющей выделить на этой 
основе горизонты. Не является исключением в этом 
отношении и разрез мезозоя Западной Сибири. На био- 
стратиграфической основе практически невозможно 
выделить горизонты в разрезе преимущественно кон­
тинентальных нижне-среднеюрских, баррем-аптских, 
сеноманских отложений.

Почти все бассейны Китая (за исключением Тарим­
ского) выполнены континентальными отложениями. 
Практически невозможно выделить на биостратигра- 
фической основе “региональные” СП, в том числе и 
горизонты, не говоря о лонах в мощных и широко рас­
пространенных основных нефтегазоносных толщах 
рифея и венда Сибирской платформы. Однако они вы­
деляются, поскольку это настоятельно рекомендуется 
(и даже требуется) Кодексом, но уже “на основании 
комплекса признаков” [СК, 1977,с. 24].Так, “ ...гори­
зонты в докембрийских образованиях, а также в пре­
имущественно “немых” вулканогенных и других тол­
щах устанавливаются на основе литолого-фациальных 
или петрографических особенностей пород при учете 
изотопно-геохронометрических и палеонтологических 
данных” [СК, 1992, с. 32].



Кризис бассейновой стратиграфии и пути выхода из него 25

Желание выделять кроме свит еще и горизонты (по 
комплексу признаков) вполне понятно. Свита как бы 
отвечает принципу Чернышова-Никитина о двуединой 
концепции стратиграфической шкалы, и это наша, оте­
чественная, приоритетная идея, сложившаяся наконец- 
то в парадигму “множественной стратиграфии”. Од­
нако свита, как становится все более и более очевид­
ным, и, по существу, признано СК-1992, практически 
ничем не отличается от формации, отвергнутой, как 
уже отмечалось, ещё Первым Мировым геологичес­
ким конгрессом.

Тем не менее отвергнутая конгрессом, но прижив­
шаяся практически во всех странах (кроме России) 
формация признана в качестве “основного первичного 
официального литостратиграфического подразде­
ления” [Международный ... справочник, 1978, с. 26].

Запрет и существенное ограничение изменения (не­
постоянство) стратиграфического объема и возрастно­
го скольжения границ свит, а затем, по существу, отме­
на этих ограничений [СК, 1992] означали “смертный 
приговор” ей, как стратону, тем более основному. Она, 
как уже отмечалось, не может выполнять главную, кор­
реляционную его функцию.

“Важным соображением при выделении формаций 
является практичность (здесь и далее выделено нами, 
Ю.К.) использования их при картировании...” [Меж­
дународный справочник, 1978, с. 46], а не для корреля­
ции. Картировать можно (а часто и нужно) любые по­
родные тела, содержащие те или иные полезные иско­
паемые или важные в каком-либо другом (информаци­
онном, тектоническом и т.д.) отношении, но им совер­
шенно не обязательно быть стратонами (тем более ос­
новными), корреляционными единицами.

Все это породило идею важности свиты как страто­
на при выделении региональных СП -  горизонтов. Они- 
то по замыслу и должны, в отличие от свиты, выполнять 
корреляционную функцию, включая ее в качестве важ­
нейшего элемента горизонта и спасая тем самым свиту, 
как основной стратон. Ведь “ ... при региональных ра­
ботах, при составлении геологических, структурных, 
палеогеографических и прогнозных карт, выделение 
одновозрастных толщ и изохронных поверхностей яв­
ляется совершенно обязательным [Месежников, Сакс, 
1967, с. 145]. М.С. Месежников и В.Н. Сакс, откликаясь 
на статью Ф.Г. Гурари и Л.Л. Халфина [1966], правиль­
но акцентировали внимание на том, что “главное при­
кладное значение стратиграфической шкалы для отдель­
но взятых регионов состоит в возможности выделения 
одновозрастных толщ и изохронных поверхностей’ ’ [Гам 
же, с. 167]. Они же предупреждали, что “излишнее ув­
лечение местной стратиграфической шкалой, другими 
словами, разбивкой по литологическим признакам 
на свиты, может привести к потере каких бы то ни было 
принципов вообще” [Там же 167]. Это именно то, что 
мы наблюдаем сейчас. Кризис региональной стратиг­
рафии-свидетельство правоты авторов. Как известно, 
Ф.Г. Г урари и Л.Л. Халфин (особенно Ф.Г. Г урари) яв­
ляются убежденными сторонниками неограниченного 
возрастного скольжения объема (и границ) свит. Начи­
ная с 60-х годов XX в., Ф.Г. Г урари самым активным

образом в своих публикациях отстаивает эту идею. 
Свиты и формация в его понимании (как и многих дру­
гих геологов) -  синонимы.

В то же время М.С. Месежников и В.Н. Сакс оши­
бались, считая что главную функцию стратиграфии, 
которую действительно не могут выполнить литостра- 
тоны, в частности, свиты, способна осуществить толь­
ко единая (т.е. биосгратиграфическая) шкала. Эту фун­
кцию способны успешно выполнить стратоны-систе- 
мы, выделяемые по существенным признакам, различ­
ными методами. Более четверти века назад в качестве 
таких стратонов виделись только биосгратоны, состав­
ляющие единую (общую, международную) шкалу, т.е. 
системы, отделы, ярусы, зоны и др. Идея иного рода 
систем-стратонов возникла позже, на основе систем- 
но-литмологического подхода. Введение в стратигра­
фию горизонтов, над- и подгоризонтов, по существу, 
означало негласное признание того, что свита не мо­
жет выполнить, основную, корреляционную функцию 
стратиграфии. Эго была уступка сторонников “единой 
стратиграфии” с миной замедленного действия против 
них. Они не предполагали, что волна от ее взрыва мо­
жет поразить и самих “минеров”.

Горизонты, по замыслу сторонников его важности, 
и должны были выполнять корреляционную функцию 
(коль ее не могут выполнять свиты) при изучении раз­
резов регионов, бассейнов или их частей, т.е. служить 
региональными ярусами (регоярусами). Термин “ре- 
гоярус” “применяется как синоним горизонта, выделен­
ного исключительно на биологической основе” [СК,
1977, с. 24]. Б.С. Соколов утверждал, что .. широко 
принятое понятие стратиграфический горизонт не име­
ет существенных отличий от понятия ярус (stages) в 
классической английской стратиграфии... ” [Соколов, 
1980, с. 9]. А ярусы, как известно, выделяются только 
на биологической основе.

Тем не менее весь разрез, в том числе континенталь­
ных (“немых”) отложений мезозоя Западной Сибири, 
поделен на горизонты, которыми на практике мало кто 
не пользуется. В связи с отсутствием фауны “привязка” 
горизонтов к свитам вынужденная и зачастую не подда­
ется логике. Так, в разрезе юры Западной Сибири одна 
группа горизонтов выделяется в объеме свит, как отме­
чалось выше, с такими же названиями. При этом как бы 
не замечается, что свита и горизонт -  это основные так­
сономические единицы разного ранга, различных кате­
горий стратиграфических подразделений: одни -  мест­
ных, а другие -  региональных, выделяемых по различ­
ным признакам и различные по содержанию. Это не что 
иное, как логическое нарушение правил классификации 
(“пересечение классов”). Чаще всего горизонт состоит 
из нескольких свит. Но ряд горизонтов в разрезе Запад­
ной Сибири выделяется в объеме лишь части свиты: 
шараповской -  нижняя толща джангодской свиты, то- 
гурский -  средняя, надояхский -  верхняя и др. Нелогич­
ность такого подхода к выделению горизонтов заключа­
ется в том, что подразделения более низкого (местного) 
ранга (свиты) включают в себя до трех стратонов более 
высокого регионального ранга (другой категории). Если 
же их считать равноценными по рангу СП, то так же
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нелогично в составе подразделения одного ранга (сви­
ты) выделять три стратона того же ранга. При этом био­
логическая (палеонтологическая) основа выделения го­
ризонтов зачастую полностью отсутствует. На практике 
горизонты выделяются и прослеживаются как геологи­
ческие тела (свиты, части свит, ряды, комплексы свит) 
определенного литолого-фациального облика, с опреде­
ленным предписанием возрастного объема. Стратигра­
фический объем горизонта различными авторами опре­
деляется по-разному и со временем меняется (даже у 
одного и того же исследователя).

Понимая, что термин горизонт не отвечает требо­
ваниям регионального яруса, а является лишь его сур­
рогатом, авторы СК СССР [1977] не рекомендовали 
использовать термин “регоярус”. Тем не менее многие 
границы горизонтов и, естественно, надгоризонтов на 
стратиграфической схеме мезозойских отложений За­
падной Сибири нередко искусственно совмещены с 
границами СП общей шкалы (ярусами, подъярусами, 
отделами, системами). В такой ситуации невольно на­
прашивается вопрос: зачем нужны такие границы, да и 
сами горизонты? Выделение горизонтов, их стратиг­
рафических объёмов и изохронных границ без палеон­
тологического обоснования, в разрезах ‘"немых” фане- 
розойских и рифейских толщ -  самообман, стремление 
выдать желаемое за действительное. Признание этого 
для тех, кто творил стратиграфию и геологию на этом 
принципе, безусловно, неприятно и болезненно.

Следует отметить, что острые проблемы регио­
нальной стратиграфии есть не только в Западной Си­
бири, но и в других регионах. Приведем лишь один 
пример по Уралу -  региону, географически близкому 
к Западной Сибири. Так, участники IV Межведом­
ственного регионального стратиграфического совеща­
ния в г. Свердловске (ныне Екатеринбург) в 1990 г. 
пришли к выводу о необходимости выделять регояру- 
сы вместо ярусов Международной стратиграфической 
шкалы (МСШ). Это вызвано тем, что в последней 
МСШ, принятые (по конодонтам) межъярусные гра­
ницы почти все проходят внутри этапов развития дру­
гих групп ископаемых фауны и флоры; они не совпа­
дают с границами, традиционно принимавшимися для 
девона бывшего Советского Союза.

Однако, поскольку выделение регоярусов не предус­
мотрено стратиграфическим кодексом, соответствую­
щим им стратонам девона Урала было присвоено на­
звание надгоризонтов [Чибрикова, Олли, 2000, с. 78].

Следовательно, не только в Западно-Сибирском, но 
и в Уральском регионах (равно как и в других) гори­
зонты и надгоризонты призваны, по существу, играть 
роль регоярусов, т.е. изохронных стратонов. Необхо­
димость в их выделении обусловлена тем, что свиты, 
как уже неоднократно отмечалось, не выполняют эту 
роль, имея “скользящие” (до неопределенности) гра­
ницы и объемы. Так, например, ашинская свита, по 
одним представлениям (А.П. Тяжевой и др.), имеет си­
лурийский возраст, а те же отложения Д.В. Налив-

кин, Б.М. Келлер выделили в такатинскую свиту, 
поскольку принимали ее за базальный горизонт дево­
на. Эти же отложения принимались и за раннедевонс­
кие (Б.М. Келлер, А.К. Крылова), верхнеэйфельские 
(Ю.Р. Беккер), живетские (С.М. Домречев, B.C. Ме- 
лещенко, Н.Г. Чочиа). Ряд исследователей считает 
такатинские отложения разновозрастными. Одно­
значно решать эту проблему невозможно на биостра- 
тиграфической основе, так как отложения практичес­
ки не содержат фауны.

Из этих примеров следует, что правила и процедура 
выделения горизонтов как региональных стратиграфичес­
ких подразделений, лишены определенности и логики.

Выделение еще и надгоризонтов означает понима­
ние невозможности выполнения горизонтами (как и 
свитами) возлагаемой на них корреляционной функции, 
т.е. регоярусов. Однако и надгоризонты, как и горизон­
ты, выделяются без каких-либо определенных правил 
и соблюдения требований логики.

Таким образом, горизонт, как основное региональ­
ное подразделение, не оправдывает надежды стратиг- 
рафов и не выполняет функцию “блока” в стратигра­
фической конструкции региона (бассейна). На приме­
ре баженовского горизонта, который считался изохрон­
ным телом-свитой [Брадучан и др., 1986], а оказался 
“скользящим” как минимум на четыре (!) яруса (от вол­
жского до готеривского включительно), очевидна не­
состоятельность введения в стратиграфическую прак­
тику горизонта в предлагаемом значении “регояруса”. 
Следует заметить, что этимологически этот термин так­
же неточен и неудачен. Горизонт в переводе с греческо­
го -  линия, разграничивающая поверхности, но не тело. 
В таком понимании термин используется большинством 
зарубежных геологов, стратиграфов. Так, в “Междуна­
родном стратиграфическом справочнике” [1978] стра­
тиграфический горизонт определяется как “поверх­
ность раздела, указывающая на определенное положе­
ние в стратиграфическом разрезе” [с. 24]*. “На практи­
ке это могут быть электрокаротажные, сейсмические, 
лито-, био- и другого типа горизонты-реперы, марке­
ры. поверхности” [Там же].

Данное определение и пояснение представляются 
достаточно точными и логичными. Тем не менее в прак­
тике поисково-разведочных и эксплуатационных работ 
ряда нефтегазоносных бассейнов, в том числе и Запад­
но-Сибирского, под горизонтом понимается переслаи­
вание песчано-алевритовых пластов с пачками глин, т.е. 
группа проницаемых продуктивных пластов. По этим 
горизонтам подсчитываются ресурсы и запасы углево­
дородов, составляются схемы разработки залежей и т. д.

В разрезе морских отложений юры и мела Запад­
ной Сибири песчаные горизонты, как правило, явля­
ются регрессивными частями субрегиональных (или 
региональных) циклитов, а пласты -  зональных и суб- 
зональных. Достаточно выдержанные по площади и 
различной мощности глинистые пачки-экраны, как уже 
отмечалось, имеют собственные названия: пимская,

'  И опять “рота шагает не в ногу"
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быстринская, сармановская, чеускинская и др. Чаще 
всего это прогрессивные (трансгрессивные) части цик- 
литов различного ранга (региональных, субрегиональ­
ных, зональных и др.). Иногда -  просто сравнительно 
небольшие литологические тела, ограничивающие пла­
сты, которые есть на официальной стратиграфической 
схеме 1991 г.

Многие горизонты как песчаные тела-коллекторы 
(пласты) тоже отмечены на стратиграфической схеме 
1991 г. индексами (аббревиатурой свит) как некая до­
полнительная характеристика свит (“привязка” к той 
или иной свите). В качестве примера общепринятого 
юрского продуктивного горизонта можно привести ва- 
сюганский (оксфордский) Ю, с пластами Ю|, Юу, Ю ], 
Ю, в его составе.

Следовательно, горизонт, как единица категории 
основных региональных стратиграфических подразде­
лений региональных стратиграфических схем, являет­
ся излишней. В разрезе неокома с учетом его клино­
формного строения просто невозможно (по определе­
нию) выделить горизонты-сгратоны в толковании стра­
тиграфического кодекса. Принимая во внимание нуж­
ду и практику поисково-разведочных работ на нефть и 
газ в Западной Сибири, вероятно, целесообразно с уче­
том существующей практики выделять в качестве го­
ризонтов в региональных (и особенно местных) стра­
тиграфических схемах литологические тела переслаи­
вания преимущественно песчано-алевритовых пластов 
с подчиненными пачками и линзами глин (группы пес­
чаных продуктивных пластов).

Таким образом, термин горизонт как стратиграфи­
ческое подразделение (да еще и основные в категории 
региональных) представляется излишним, не выполня­
ющим возложенную на него корреляционную функцию. 
При обсуждении этого вопроса многие геологи согла­
шались с таким мнением'. Хотя те, кто его предложил 
и посвятил немало работ доказательству его важности, 
построению на его основе различного рода палеорекон­
струкций, прогнозных оценок и многое другое, есте­
ственно, будут категорически (но бездоказательно) воз­
ражать.

Обозначив вполне очевидные составляющие кризи­
са бассейновой стратиграфии и основные его причины, 
важно наметить пути выхода из данной ситуации. Это 
должен быть перечень задач, методы, подходы и после­
довательность их решения. Важны конкретные приме­
ры использования предлагаемых методов. Завершающий 
раздел публикации посвящен именно этим предложени­
ям, важным для первоочередного обсуждения.

Стратиграфическая классификация

Классификация -  важнейший элемент как эмпири­
ческой, так и теоретической составляющей любой на­
уки. В науках о земле классификации, как известно, 
занимают важное место, нередко компенсируя отсут­
ствие законов. Многиестратиграфы обращались к стра­

тиграфической классификации, предлагая свои вариан­
ты. Проблема стратиграфической систематики, класси­
фикации обсуждалась в многочисленных, в том числе 
специальных, публикациях [Халфин, 1973; Жамойда, 
Меннер, 1974; Международный стратиграфический.. 
1978; Леонов, 1973; Садыков, 1974; Вялов и др., 1977; 
Меннер и др., 1977; Мейен, 1974; Зубаков, 1978,1980; 
Соколов, 1980; Ковалевский, 1980; Жамойда, 1980; 
Яркин, 1980; Келлер, 1980; Гладенков, 1980; Вереща­
гин, 1980; Краснов, 1980; Ш анцер, 1980; Карогодин, 
1985; Карогодин и др., 1996; Карогодин и др., 2000 и 
др.]. Этой проблеме полностью посвящён специаль­
ный сборник статей “Стратиграфическая классифика­
ция. Материалы к проблеме” [1980] с предложениями 
очень разных по содержанию и форме классификаций. 
В предисловии к этому сборнику, его составители Б.С. 
Соколов, А.И. Жамойда и А.И. Моисеева отмечают, что 
большой материал в стратиграфических публикациях 
свидетельствует “ ... о самом различном подходе к ре­
шению вопросов о содержании, терминологии и номен­
клатуре стратиграфических подразделений, их класси­
фикации и использовании в стратиграфических иссле­
дованиях” [1980, с. 6]. Ряд вопросов стратиграфичес­
кой классификации рассматривался в монографии “Ре­
гиональная стратиграфия (системный аспект)” [Каро­
годин, 1985]. Основные её положения остаются в силе.

Главным предметом стратиграфической классифи­
кации СК [1977, 1992] и Дополнений... [2000] являют­
ся стратоны. И это совершенно справедливо. В любой 
науке может быть множество классификаций по самым 
различным основаниям, свойствам, признакам, их свя­
зям, отношениям объектов, предметов исследования и 
т.д. Однако главной, наиболее значимой (первостепен­
ной важности) должна быть классификация по суще­
ственным признакам основного предмета исследова­
ниям химии -  элементов, в минералогии -  минералов, 
в литологии -  пород, в литмологии -  циклитов и т.д. В 
стратиграфии таким предметом (понятием) является 
стратиграфическое подразделение, стратон, т. е. по­
родно-слоевая целостная во времени формирования 
система, стратон-система (система-стратон) в на­
шей трактовке.

Обзор и анализ классификаций
в стратиграфических кодексах

В СК-1977 стратоны разделены на три группы 
(табл. 1): 1 -  основные стратоны комплексного обо­
снования, 2 -  частного обоснования и 3 -  вспомо­
гательные.

Первая группа включает три категории страто­
нов: общие, региональные и местные. Вторая -  одну
-  зональные биостратиграфические подразделения. 
В  третьей -  две: литостратиграфические и  биостра­
тиграфические. Данная “структура стратиграфической 
классификации” анализировалась нами ранее [Карого­
дин, 1985, с. 72-81 ], и основные критические замеча­
ния остаются в силе, но нуждаются лишь в некотором

В том числе и Ф.Г. Г урари (устное сообщение с его согласия).
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Таблица № 1

Структура стратиграфической классификации 

Стратиграфический кодекс СССР, 1977 г.

I. Основные стратиграфические подразделения комплексного обоснования
Категория общих Категория региональных Категория местных
стратиграфических стратиграфических стратиграфических
подразделений подразделений подразделении
Эонотема Г оризонт Комплекс

Эратема (группа) Л она(провинциальная зона) Серия

Система Свита

Отдел

Ярус

Зона

Звено

II. Стратиграфические подразделения частного обоснования
Категория зональных биостратиграфических подразделений: биостратиграфические зоны

различных видов

III. Вспомогательные стратиграфические подразделения
Категория литостратиграфических подразделений: толща, пачка, пласт (слой), маркирующий

горизонт

Категория биостратиграфически х подразделений: слои с фауной (флорой)

(кратком) уточнении. Тем не менее, вернуться к этой 
стратиграфической классификации необходимо в свя­
зи с рассмотрением схемы следующего CK-1992 и До­
полнений ... [2000].

В СК-1977 при делении стратонов на уровне групп 
смешаны и не выдержаны два признака: значимость 
(основные и вспомогательные) и “характер ” обосно­
вания их выделения (комплексного и частного).

По поводу первого признака (основания) деления 
стратонов, как важнейшего, нет возражений, кроме до­
бавления к первой группе еще признаков комплексного 
и частного обоснований, которых нет у вспомогатель­
ной группы СП. По логике вещей и основные, и вспо­
могательные СП, вероятно, могут иметь и комплекс­
ное, и частное обоснование. Если последнее вообще 
существует и приемлемо в данном конкретном случае, 
в чем у нас есть определенное сомнение. И это уже дру­
гой “уровень” дихотомического деления -  по другому 
признаку (основанию). А три разные группы СП -  это 
не трихотомическое деление, а нарушение дихотоми­
ческого деления. Ни те, ни другие не выдержаны и на 
следующих уровнях деления, ибо третья группа тоже 
частного обоснования.

В первой группе действительно “провозглашены” 
три категории, якобы по признаку масштабности: об­
щие (планетарные), региональные и местные. В тре­

тьей их две: литостратиграфические и биостратиг- 
рафические. А во второй вообще одна категория -  зо­
нальные биостратиграфические подразделения.
Деление по масштабу не выдержано. В группу мест­
ных, по существу, вошли СП не только и не столько по 
масштабу, сколько по методу выделения (литологичес­
кому) -  литосгратиграфические СП, составляющие са­
мостоятельную категорию. Следовательно, одни и те 
же СП попадают в две разные категории (местных и 
литологических). Это явное нарушение логики клас­
сифицирования .

Три категории основных СП, выделенные как бы по 
масштабу: общепланетарные, региональные и мес­
тные. На самом деле категории обособлены по двум 
признакам: биологическому (общие и региональные) и 
литологическому (местные).

Стратиграфическая номенклатура -  это, по суще­
ству, тоже классификационная процедура и должна 
быть проявлением принципа иерархии, субординации 
систем. Её логичность и обоснованность находятся в 
прямой зависимости от логичности и обоснованности 
классификации.

Более или менее логичная номенклатура присуща 
лишь категории общих СП группы основных. Всего 
выделяются семь рангов стратонов (биостратонов) от 
эонотемы до звена (см. табл. 1).
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В категории региональных их две. В категории мес­
тных -  три. В категориях двух других групп -  одна- 
две. Такое численное различие настораживает.

Подготовка второго издания Стратиграфического 
кодекса вызвала широкую дискуссию по теоретичес­
ким вопросам стратиграфии. В том числе автор насто­
ящей публикации, как отмечалось выше, откликнулся 
на просьбу А.И. Жамойды составлением и публикаци­
ей работы “Литмосгратиграфические дополнения (про­
ект) к Стратиграфическому кодексу СССР” [Карогодин, 
1985, 1986].

Таким образом, представленную в СК-1977 класси­
фикацию, трудно назвать таковой, как это уже отмечал 
Н.П. Шарапов [ 1977], а также автор данной публика­
ции [Карогодин, 1985]. Табл. 2,3.

Что же изменилось во втором издании СК, после ос­
трых дискуссий и многочисленных предложений? “Ре­
шением Межведомственного стратиграфического коми­
тета (МСК) во втором издании Стратиграфического ко­
декса [1992] к традиционным пяти категориям первого 
издания Стратиграфического кодекса СССР [1977] были 
добавлены климато-, магнито- и сейсмостратиграфичсс- 
кие подразделения, которые вошли в новую группу спе­
циальных подразделений, вместе с литостратиграфи­
ческими и биостратиграфическими (табл. 2,3). Увели­
чение числа категорий стратонов, по-ввдимому, процесс 
объективный, отражающий увеличивающуюся многоас- 
пектность стратиграфических исследований и методов. 
В настоящее время в национальных и международных 
кодексах насчитывается до” 19 категорий подразделений” 
[Дополнения..., 2000, с. 5].

Существенные изменения в новом кодексе косну­
лись групп СП. Их стало не три, а две. Группа основ­
ных СП осталась практически без изменений, если не 
считать увеличения числа номенклатурных стратонов 
(“сверху” и “снизу”) в категории общих (см. табл. 2). А 
вместо двух групп -  частного обоснования и вспомо­
гательных выделена одна -  специальных подразделе­
ний с пятью, как отмечалось выше, категориями: лито- 
, био-, климато-, магнито- и сейсмостратиграфичес- 
кие [СК, 1992, с. 23]. Деление на две группы (основные 
и специальные) неправомерно. Противоположностью, 
антиподом понятия “основные” является понятие “нео­
сновные” , “вспомогательные” (“дополнительные”). 
Подобно тому, как антиподом понятия “общие” явля­
ется понятие “частные”.

Именно на такие группы (“основные” и “вспомога­
тельные”) поделены СП в предложенной нами класси­
фикации (см. табл. 5). Основание (признак) деления -  
значимость стратонов -  существенный признак в дос­
тижении цели и решении главной задачи стратиграфии. 
Однако видение основной задачи, а следовательно, и 
основных СП отличается от предложенного в СК-1977. 
Оно заключается в том, что “основные стратиграфичес­
кие подразделения являются главными картируемыми 
(разрядка наша, Ю.К.) элементами геологических карт 
различных масштабов” [CK, 1992, с. 24]. Следователь­
но, основная их значимость, по мнению составителей 
кодекса, состоит в картируемое™, которой многие гео­
логи придают большое значение. Мы, как и многие дру­
гие геологи, считаем, что главная задача стратиграфии 
заключается в решении вопросов корреляции.

Вторая группа специальных СП, в отли­
чие от первой, выделена явно не по значи­
мости и не по одному признаку (основанию), 
а по нескольким. Категории стратонов в ос­
новном разделены по методам выделения, 
их несколько. Две -  по геофизическому ме­
тоду: магнито- и сейсмостратиграфичес- 
кие. Одна -  по составу макро- и микрофау­
ны различных видов и их значимости (аре­
альные зоны, биостратиграфические, био- 
стратоны). Две -  по вещественному (лито­
логическому) составу породных тел-страто- 
нов -  литостратонов и генезису (клима­
ту ) -  кличатостратиграфические СП.

Такое деление противоречит логике 
классифицирования. По биологическому 
основанию (признаку) выделяются не толь­
ко группы специальных, но и основных 
стратонов. Категории общих и региональ­
ных СП, как уже отмечалось выше, это био- 
стратиграфические стратоны. Следователь­
но, стратоны, выделяемые по одному и тому 
же основанию (биологическому, по фауне) 
находятся в трёх разных категориях (“клас­
сах”) различных групп.

Табл. № 2
Основные стратиграфические подразделения

Общие Региональные М естные

Акротема Г оризонт Комплекс

Эонотема (Подгоризонт) Серия

Эратема Лона Слои с гео­ Свита

Система графическим (Подсвита)

Отдел названием Пачка

Ярус

(Подъярус)'

Зона Раздел

Звено

Ступень
. . .

Раздел, звено u ступень используются для отложений четвертичной системы; возможно их применение для неогеновых отложений. 
Стратиграфический кодекс России, 1992 г.
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Таблица № 3

Специальные стратиграфические подразделения

Стратиграфический кодекс России, 1992 г.

Литострати­
графические

Биострати­
графические

Климатострати­
графические

Магнитострати­
графические

Сейсмострати-
графические

Толща

Пачка

Слой (пласт)

Маркирующий
горизонт
Органогенные
массивы
Стратогены

Биостратиграфические 
зоны различных видов 
{зона распространения, 
филозона, интервал- 
зона, акмезона, 
комплексная зона)', 
ареальные зоны 
(провинциальная зона, 
местная зона); 
вспомогательные 
подразделения (слои с 
фауной или флорой).

Климатолит

Стадиал

Наслои

Магнитозоны
(мегазона, 
гиперзона, 
суперзона, 
ортозона, 
субзона, 

микрозона)

Сейсмокомплексы

Аналогичная ситуация наблюдается и с категорией 
литостратонов группы специальных СП, к которым 
относятся пюлща, пачка, слой, маркирующий горизонт, 
органогенные массивы, стратогены [СК, 1992, с. 24]. 
Но ведь комплекс, серия, свита (подсвита), пачка груп­
пы основных СП -  это, по существу, литосгратиграфи- 
ческие подразделения. Следовательно, как и в преды­
дущем случае, предметы одного и того же свойства 
(литологические) отнесены к разным группам и кате­
гориям. Абсолютно неясно, в чём “специальность”, 
отличие выделения литологических пачек в первой (ме­
стные) и второй (специальные) группах.

Основные СП по масштабу делятся на общие (гло­
бальные, планетарные, международные), региональ­
ные и местные. Но градация по масштабу -  это не есть 
деление по содержанию, а расчленение целого (объёма 
понятия) на части. Местные СП являются как бы час­
тями региональных, а они в свою очередь -  частями 
общих. Однако целое и части и части частей выделя­
ются по разным основаниям, признакам: палеонтоло­
гическому (общие и региональные) и литологическому 
(местные). Это также нарушение логики деления, как 
и то, что в группе “специальных”, равно как и основ­
ных, выделяются биостратиграфические стратоны. 
Местные сгратоны, это литосгратоны (формации). Они, 
как отмечали некоторые исследователи, искусственно 
разнесены по разным категориям и “нет ни малейшего 
сомнения в том, что все единицы от пласта до комплек­
са включительно являются литостратиграфическими 
подразделениями” [Краснов, 1980, с. 138]. Ошибка в 
том, что нередко исследователи считают все их основ­
ными СП, наряду с общими, планетарными. А также и 
в том, что границы литостратиграфических СП отно­
сительно изохронны. “Литостратиграфические подраз­
деления от пласта до комплекса легко картируются не­
посредственно в поле. Именно это должно служить 
главным признаком при их выделении” [Там же, с. 139].

И, конечно, явным заблуждением является то, что “кри­
терий картируемое™ даёт основание выделять литос­
тратиграфические подразделения любых рангов” [Там 
же]. Ранг и масштаб -  различные понятия.

Имеются замечания и к трём другим группам спе­
циальных СП. Сейсмокомплексы -  это не категория 
сгратонов. Это не геологические тела, как справедливо 
отмечает А.А. Нежданов в своей статье настоящего 
сборника, а только их отражение в волновом сейсми­
ческом поле. Идентификация сейсмостратиграфичес- 
ких подразделений с геологическими телами, как он 
считает, неверна в принципе. Эго могут оказаться от­
ражения от тел (и их частей) самой различной формы и 
генезиса, осадочные и осадочно-вулканогенные слои, 
комплексы и системы слоев, массивы самой различной 
природы: седиментационной, органогенной, эрозион­
ной, тектонической (батолиты, интрузии, дайки и др. ), 
гравитационной или гравитационно-тектонической, 
гравитационно-климатической (оползни, сели, олисто- 
сгромы и т.д.) и др. Геолог, располагая данными сейс­
моразведки (сейсмопрофили, сейсмокаротаж и т.д.) 
электрокаротажа и керна скважин, выдвигает гипоте­
зу (или гипотезы) относительно природы закартирован- 
ного объекта исследования. В одном случае это сик- 
венсы, сейсмоциклиты, т.е. породно-слоевые тела-сис­
темы седиментационных циклов. В другом (нередко) -  
это тела-номиналиты: серии, свиты, формации, толщи 
и т.д. Забегая вперёд, отметим, что сейсморазведка, как 
и различные виды каротажа (зондирования) скважин,
-  это лишь геофизические методы отражения свойств 
литологических и литмологических тел, в том числе 
циклитов, сиквенсов. Поэтому нет смысла и основания 
для выделения сейсмостратиграфических подразделе­
ний в качестве самостоятельной категории стратонов. 
Если следовать логике выделения самостоятельных 
категорий СП по геофизическим методам, то важней­
шими для решения задач стратиграфии являются ме­
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тоды каротажа скважин (электрический, радиоактив­
ный, акустический и др.). В таком случае вполне пра­
вомерна и категория стратонов по комплексу данных 
скважинного каротажа (КСК). С развитием науки ко­
личество методов расчленения, корреляции и карти­
рования геологических тел, безусловно, будет увели­
чиваться. Но это вовсе не означает, что бесконечно 
будет расти число категорий стратонов. Представля­
ется, что увеличится число наук-методов геологии, в 
том числе и стратиграфии. Одни из них будут играть 
главную, важную роль в опознании, выделении стра­
тонов по их свойствам, в том числе категории основ­
ных, бассейновых, другие -  вспомогательную. Не бу­
дучи специалистом в области магнитометрических 
методов, не берусь оценивать их роль и обоснован­
ность (правомерность) выделения в самостоятельную 
категорию магнитостратонов. Наиболее очевидно, что 
магнитостратиграфические подразделения в одном 
случае играют вспомогательную роль при расчлене­
нии и корреляции отложений, в другом (в дофанеро- 
зойской и четвертичной стратиграфии) -  весьма важ­
ную. На стратиграфических схемах фанерозоя Запад­
ной Сибири не выделяются магнитостратоны и не ис­
пользуются в практике стратиграфических исследо­
ваний региона.

Породно-споевые тела категории климатостратонов -  
это не что иное, как тела седиментационных циклов 
(циклиты, климатоциклиты, климатолиты), обусловлен­
ные климатической цикличностью (ледниковье- меж- 
ледниковье, зима -  лето).

Классификация систем-циклитов, систем-страто- 
нов, безусловно, может выполняться и с учётом гене­
зиса, если он достаточно определённый и более досто­
верный, чем другие подходы методы (например, сис- 
темно-литмологический).

Личный опыт [Карогодин и др., 1988] свидетельству­
ет о том, что циклиты уверенно выделяются в разрезах 
даже в самых молодых, современных отложениях (“лен­
точные глины” озёр, осадки морей и т.д.).

Таким образом, из анализа стратиграфических схем 
СК-1977 и СК-1992 следует, что вследствие частого 
нарушения правил и логических процедур классифи­
цирования, они весьма противоречивы и нуждаются в 
устранении нарушений и противоречий. В то же время 
эти схемы представляют определённую ценность, так 
как в них отражен взгляд на систематику стратонов 
большой группы геологов и с этим необходимо считать­
ся. Это мы и попытались учесть в предлагаемом ниже 
варианте классификации. Важность рассмотренных 
схем \911 и 1992 гг. в том, что это, по сути, представле­
ния, так или иначе широко (или узко) используемые в 
практике. Это материал, который позволяет перейти к 
системно-стратиграфической классификации, пытаясь 
исключить отмеченные противоречия. Определённая

аналогия прослеживается с выделением свит и других 
литостратонов, которые нередко являются в определен­
ной мере ценным “строительным” материалом для 
системного анализа и выделения стратонов-систем, 
составления модели бассейновой системно-стратигра­
фической схемы. Просматривается и причина проти­
воречивости, которую постараемся раскрыть ниже, в 
предлагаемом на обсуждение варианте классификации 
стратонов.

Но прежде кратко рассмотрим Дополнения к Стра­
тиграфическому кодексу России [2000], с целью понять, 
что же произошло со времени выхода в свет CK, 1992 г. 
и куда направлена стратиграфическая мысль.

Краткий анализ Дополнений к Кодексу
В Дополнениях к СК [2000] стратиграфическая клас­

сификация пополнилась олистостромами’ -  гравита­
ционными олистостромами [Дополнения...,прил. 10, 
с. 9, 13, 46-50]. Олистостромы -  это особый вид под­
разделений литостратиграфической категории, 
представляющий собой хаотические ассоциации 
пород (микститы), состоящие из гетерокластическо- 
го и часто разновозрастного материала (олистоли- 
тов), погружённого в относительно мелкозернистую 
бесструктурную массу (матрикс), обычно иного со­
става, слабостратифицированную или без следов 
стратификации. Для олистостром характерны пласто­
образная или линзовидная форма и резкость границ как 
в подошве и кровле, так и по латерали.

Олистостромы могут входить в объём местных или 
литостратиграфических стратонов (свит, серий, толщ) 
или образовывать самостоятельные стратиграфические 
подразделения с собственным названием. Последние 
выделяются в том случае, если они образуют тела, со­
поставимые по мощности и распространению с толща­
ми или свитами в данном районе, и, следовательно, 
могут быть изображены на геологической карте.

Определение геологического возраста образования 
олистостромы производится по палеонтологической 
характеристике и (или) по изотопно-геохронометричес- 
ким данным матрикса с учётом возраста олистолитов и 
вмещающих отложений [Дополнения..., 2000, с. 13].

Сиквенс-стрстшграфические подразделения вошли 
не в приложение, а в дополнение 1, как и событийная 
стратиграфия (дополнение 2), хронометрия (допол­
нение 3) и уточнение изотопного возраста нижних 
границ верхнего рифея, венда и кембрия (дополнение 
4). Справочные дополнения, в отличие от приложений, 
как отмечают авторы Д ополнения... ^2000\, не входят 
в комплект Стратиграфического кодекса, являясь во 
многом авторскими очерками.

Вот и всё, что появилось почти за десять лет со вре­
мени выхода Стратиграфического кодекса. По поводу 
включения олистостромов в качестве самостоятельных

'  ‘Олистострома как самостоятельный стратон отличается от основною  литостратиграфического подразделения толщи 
-  трудно распознаваемой стратификацией или её отсутствием, хаотическим внутренним строением, иногда общим удревнени- 
ем возраста грубообломочного материала (олистолитов) вверх по разрезу, неправильной линзовидной формой, залеганием 
среди стратифицированных отложений в виде "чужеродных геологических тел . [Дополнения..., 2000, с. 13 ]
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стратонов категории литостратиграфических СП груп­
пы специальных, мы соглашаемся с теми геологами, 
которые считают их пара- или квазистратиграфически- 
ми подразделениями. Забегая вперёд, отметим, что их 
место в нашей классификации (в лучшем случае) в груп­
пе вспомогательных (картировочных) сгратонов. В этой 
связи небезынтересна оценка стратиграфической зна­
чимости олистостром в Международном стратиграфи­
ческом справочнике [1976]. Они отнесены к “прочим 
литостратиграфическим подразделениям свободного 
пользования", о которых записано следующее: “Неко­
торые тела горных пород, выделяемые как литостра­
тиграфические подразделения или близкие к ним, соб­
ственно, не являются таковыми, так как выделяются на 
основании их происхождения, формы или по другим 
признакам, а некоторые из них вообще не являются 
стратиграфическими подразделениями. К таким отно­
сятся оползни, осыпи, грязевые потоки, олистостро- 
мы, олистолиты, диапиры, соляные штоки, жилы, ба­
толиты, циклотемы и пр. Им могут быть даны неофи­
циальные собственные названия” [Международный.
1978, с. 50-51].

Стратиграфическая классификация 
в Международном стратиграфическом справоч­

нике и Руководстве
Стратиграфическая классификация в Международ­

ном стратиграфическом справочнике [MCC, 1978] пред­
ставлена в виде таблицы 4. В ней, в отличие от отече­
ственных кодексов, “категория” (а не группа) является 
наиболее крупным СП. Их не три и не две, а четыре: 
литостратиграфическая, биостратиграфическая, 
хроностратиграфическая и другие стратиграфичес­
кие категории (минералогические, экологические, маг­
нитные, сейсмические и др.).

Наши замечания сводятся к следующему. Как сле­
дует из вышеизложенного, хроностратиграфические 
подразделения (эонотема, эритема, система, отдел, 
ярус, хронозона) -  это те же биостратиграфические 
СП. Они должны быть по основному признаку в од­
ной “компании” (категории или группе) и разделяться 
по значимости в решении основной задачи стратигра­
фии и другим признакам стратонов, выделяемых на 
биооснове.

В литостратиграфическую категорию входят сле­
дующие таксоны (в порядке снижения их ранга):

группа,
формация,

пачка,
пласт (ы).

В других стратиграфических категориях выделяет­
ся один таксон -  зона (с соответствующей приставкой 
или прилагательным). По существу, классификации, как 
таковой, нет. По основным методам выделения пред­
ставленные категории можно объединить в две нерав­
ноценные по значимости группы: литостратиграфи­
ческие и биостратиграфические. Явно напрашивается 
в их составе выделить основные и вспомогательные, 
если таковыми вообще не считать литостратиграфичес­
кие. В составе биостратиграфических СП основны­

ми будут хроностратиграфические (в нашей термино­
логии “общие”, “планетарные”), а вспомогательными
-  биозоны. В составе литостратиграфических СП 
основными будут: группа формаций, формации и т.п., 
а вспомогательных -  зоны (минералогические, сейсми­
ческие, магнитные и т.п.), т.е. относимые к категории 
“прочих” стратонов, из которых некоторые (например, 
олистостромы, олистолиты, оползни и др.), как уже 
отмечалось, “вообще не являются стратиграфически­
ми подразделениями”.

В 1994 г. вышло в свет второе Международное 
стратиграфическое руководство [International 
Stratigraphie Guide, 1994]'. Что же в нём изменилось 
спустя более 18 лет?

Его структура, названия глав и большинства разде­
лов остались прежними. В Руководстве-76, как отме­
чалось выше, было четыре категории стратонов (см. 
табл. 4), а стало пять. Добавилась категория СП, огра­
ниченных несогласиями с основным термином синте- 
ма и производными от него, отражающими его части 
(субтемы) или иерархию, номенклатуру. Две или более 
синтем образуют суперсинтему.

В Международном руководстве-94 дано следующее 
определение синтем-сгратонов: “ ... это породные тела, 
ограниченные снизу и сверху значительными и узнава­
емыми нарушениями в стратиграфической последова­
тельности (угловые и параллельные несогласия, диас- 
темы) преимущественно регионального или внутрире­
гионального распространения. Они могут включать в 
себя подразделения других категорий (лито-, био-, хро- 
Н О -, магнитосгратигарфические и др.), от дробных до 
крупных, как по вертикали, так и по латерали. Диагно­
стическими критериями этих подразделений служат 
только два определимых (designated) пограничные не­
согласия” (по [Жамойда, 1996, с. 97]).

По существу, это определение циклита и сиквенса. 
На это прямо указывается: данные подразделения, ог­
раниченные несогласиями, “могут иногда рассматри­
ваться как эквивалентные седиментационным цик­
лам ...” [Там же]. Непонятно только, почему иногда, а 
не всегда? Из этого дополнения Международного ру­
ководства-94 следуют два важных для нас вывода.

Более полувека продолжавшаяся дискуссия по по­
воду породно-слоевых систем, ограниченных (стратиг­
рафическими!) несогласиями, а, по существу, седимен- 
тационныхтел, циклов (циклитов, сиквенсов, синтем) 
закончилась официальным признанием международ­
ным сообществом не просто в качестве стратона, а са­
мостоятельной категории. Хотя в стратиграфичес­
ких кодексах ряда стран (Северной Америки, ЮАР, 
Великобритании, Аргентины и др.) это признано зна­
чительно раньше.

Второй вывод сводится к тому, что породные тела 
седиментационных циклов в официальных отече­
ственных документах [СК, 1977, СК, 1992 и др.], .мо­
гу т  быть выделены и как свиты. Перерывам внутри 
свит “разрешено” ограничивать свиты, но “запрещено” 
быть внутри них.

Еще раз приведем в качестве примера васюганскую 
свиту-циклит (сиквенс) юры ЗС. На обширной терри­



Таблица №  4

Категории и подразделения стратиграфической классификации
Стратиграфические

категории
Основные

стратиграфические
подразделения

Эквивалентные
геохронологические

подразделения

Литостратиграфическая Г руппа
Формация

Пачка
Пласт (ы)

Биостратиграфическая Биозоны:
комплексные зоны
зоны распространения
(разного типа)
зоны расцвета (акме-зоны)
интервалы
другие типы биозон

Хроностратиграфическая Эонотема
Эратема

Система
Отдел

Ярус
Хронозона

Эон
Эра

Период
Эпоха

Век
Хрон

Другие стратиграфические 
категории (минералогические, 
экологические, сейсмические, 
магнитные и др.)

Зона (с соответствующ ей 
приставкой или 
прилагательным)

Примечание. Если необходимы подразделения промежуточного ранга, то можно использовать приставки над- 
и под- с соответствующим термином, хотя во избежание усложнения рекомендуется придерживаться строгой но­
менклатуры (Международный стратиграфический справочник, 1978 г.).

тории бассейна сверху и снизу свиты отчётливо фикси­
руются стратиграфические несогласия.

А.И. Жамойда считает, что эти подразделения не 
могут быть отнесены к классической стратиграфии, 
но, по-видимому, могут быть объектами глобальной 
стратиграфии в его понимании и их не следует отно­
сить к классической (биосгратиграфической) стратиг­
рафии [Жамойда, 1996, с. 96]. Да, действительно, к 
биостратиграфии (классической) их относить не сле­
дует, но основными (как и классические) необходимо 
признать.

В категории литостратиграфических СП никаких 
изменений нет. В категории биостратиграфических СП 
несколько расширился спектр биозон за счёт включе­
ния родословной зоны.

В категории хроностратиграфических СП добавил­

ся “подъярус” и соответствующее эквивалентное гео­
хронологическое подразделение “время” . Вот и все из­
менения в новом Международном руководстве-94. 
Следовательно, замечания те же, что и к предыдущему 
МСС-76.

Предлагаемая 
стратиграфическая классификация

Противоречивость рассмотренных выше классифи­
каций СК, на наш взгляд, кроется в отсутствии непро­
тиворечивого определения основного понятия стратиг­
рафии -  стратона. Не менее важна и другая причина, 
обусловленная первой. Основная концепция Кодекса, 
принятая его составителями, базируется на первично­
сти учёта пространственных (а не пространственно- 
временных) соотношений геологических тел, обуслов­
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ливающая последующее определение их выделенных 
параметров [СК, 1992, с. 16]. Из этого определения сле­
дует, что задача картируемости (пространственных 
соотношений) геологических тел является основопо­
лагающей, главной, базовой. И это находит прямое от­
ражение в классификации стратонов СК-1992 и Допол­
нениях [2000] к нему.

Следует отметить, что эта основополагающая кон­
цепция СК находится в противоречии с одной из трёх 
основных задач стратиграфии: “ установление про­
странственно-временных соотношений стратиграфи­
ческих подразделений... ” [СК, 1992,с. 18].Она сфор­
мулирована, как отмечают составители СК, в опреде­
лённой мере под влиянием (давлением) принятия 
большинством участников пленума МСК (22 ноября 
1990 г.) определения стратиграфии по С.В. Мейену 
[1986]: стратиграфия “изучает пространственно-вре­
менные отношения горных пород (геологических тел) 
в земной коре” [СК, 1992, с. 18]. Справедливости ради 
следует отметить, что подобные представления на 
основной предмет изучения стратиграфии и её цель 
высказывались рядом исследователей и ранее, в том 
числе и нами. “Стратиграфия -  геологическая наука, 
изучающая пространственно-временные отношения 
геологических тел...” [Карогодин, 1985, с. 22]. Конеч­
ная цель её -  раскрытие законов композиции пород- 
но-слоевой “структуры геологического пространства” 
[Там же].

Несмотря на противоречивость классификационных 
стратиграфических схем в СК [1977,1992] и Междуна­
родном руководстве 1994, они являются важным ма­
териалом для создания более логичной стратиграфи­
ческой классификации. В них изложена официальная 
точка зрения и представления, видимо, большинства 
геологов, занимающихся стратиграфией. Поэтому в 
предлагаемом ниже на обсуждение варианте стратиг­
рафической классификации, мы постарались придер­
живаться следующих принципов.

• Преемственности, т.е. по возможности максималь­
ного использования терминологии стратонов, фигури­
рующих в рассмотренных классификациях, с попыткой 
найти им место (“ячейку”) в предлагаемом варианте клас­
сификации, либо объяснения отсутствия такового.

• Строго обоснованного (необходимого, минималь- 
но-оптимального) количества введения новых терми­
нов стратонов.

• Избежания логической противоречивости и соблю­
дения основных принципов и правил классифицирования.

• Открытости классификации, т.е. возможности ее 
расширения и дополнения новыми категориями, “клас­
сами” и “видами” стратонов в составе основных групп, 
не противоречащими обшей её конструкции.

Краткая характеристика 
стратиграфической классификации

Исходя из принципов коррелируемости и изохрон­
ности стра гонов-систем и признания СП стратонами 
также породных тел, не обладающих данным свой­
ством, их можно разделить на две основные группы: 
корреляционные и некорреляционные (картировоч-

ные). Первые, исходя из главной задачи стратиграфии, 
являются основными, а вторые -  вспомогательными 
(дополнительными) , выполняющими в основном кар- 
тировочную функцию. Термин “корреляционные стра­
тиграфические подразделения” широко использовался 
ранее и заменён на “региональные” только при состав­
лении окончательного варианта СК СССР [Ковалевс­
кий, 1980, с. 27].

В каждой из этих групп, используя терминологию 
СК, целесообразно сформировать по две (дихотомичес­
кий принцип классификации) категории стратонов 
(табл. 5) 5соответственно по основным методам: био­
стратиграфические и литмостратиграфические. В 
свою очередь, в каждой из категорий правомерно вы­
делить также по два “вида” стратонов по их значимос­
ти: основные и вспомогательные (дополнительные). 
На этом первый иерархический (номенклатурный) ряд 
стратонов, исходя из современного уровня знаний, мож­
но ограничить. Однако в будущем совершенно не ис­
ключается (и даже предполагается) его продолжение.

Второй ряд (II) иерархии-номенклатуры связан с 
последовательностью внутри выделенных “видов”. Он 
наполняется номенклатурными (иерархическими) тер­
минами “видов” собственно стратонов. При этом было 
стремление, как можно больше сохранить их в том виде 
(и с теми же названиями), как они предлагаются в СК, 
разнеся по соответствующим “ячейкам” (“классам”) 
классификационной схемы (классификации).

К основным, категории биостратиграфических, 
по значимости, отнесён весь ряд “общих” (планетар­
ных) стратонов от акротемы до зоны. К типу вспомо­
гательных (дополнительных) биостратиграфичес­
ких, вероятно, правомерно отнести раздел, звено, сту­
пень, лону, слои с географическим названием, а может 
быть, и подъярус. К основным (по функциональной 
значимости) категории латчоапратиграфичееких, от­
носится весь иерархический ряд стратонов-систем 
(циклитов) с ещё не устоявшейся (формирующейся) 
терминологией. Все ранее предложенные термины 
имеют те или иные недостатки. Идёт поиск номенк­
латурных терминов этого типа. Можно предложить на 
обсуждение ещё один вариант. Так как общий термин 
“циклит”, по мнению многих исследователей [Прак­
тическая стратиграфия, 1984], хотя и весьма удачный, 
его не совсем правомерно использовать в стратигра­
фии. Может быть, его усечь до термина “лит” с теми 
же терминоэлементами, которые обозначают ранг цик- 
лита: трилит, галлит, нексолит, региолит, зонлит и 
т.д. Терминоэлемент “лит” уже достаточно широко 
используется в четвертичной стратиграфии (климато­
лит). Вероятно, он вполне мог бы вписаться и в об­
щую иерархию литмостратонов.

В Международном руководстве [1994], как уже от­
мечалось, предложен термин “синтема”, но он не очень 
удачен, громоздок в преобразованиях. Пока идёт поиск 
наиболее удачного термина, может быть целесообраз­
но оставить термин “циклит” с терминоэлементами. 
отражающими ранг (тригалциклит, галциклит, не- 
ксоциклит, регоциклит, зонциклит и др.), а в скоб­
ках перечислять синонимы-конкуренты?
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Этот номенклатурный ряд может (и должен) быть 
дополнен и продолжен. Сюда же следует отнести стра­
тоны четвертичной системы (климатолиты), вписав их 
в общую терминологию. Только, видимо, не следует 
подчёркивать генезис циклитов (климато-), а отразить 
их ранг, место в общей иерархии.

Второй вариант заключается в следующем. Выше 
уже предлагалось использовать устоявшуюся, привыч­
ную терминологию местных, региональных и специ­
альных СП, а по существу, литостратонов, в систем­
ном “ключе” развиваемой парадигмы. Термин “свита”, 
вызывающий споры со времени его появления, наибо­
лее употребляемый и основной в категории местных 
стратонов [по СК, 1976,1992]. Вместо предлагаемого 
термина “региолит”, образованного от “регоциклит”, 
может быть оправдано использование привычного тер­
мина “свита”, т.е. в значении стратона-системы. При 
этом будет соблюдена преемственность с повышением 
её ранга. Выделение свиты в объёме породного тела 
крупного седиментационного цикла не противоречит, 
как ранее акцентировалось внимание, ни требованию 
отечественного СК-1992, ни Международного стратиг­
рафического руководства [1994], ни практике. Выбор 
стратиграфического термина стратона-системы, экви­
валентного региональному циклиту, очень важен, ибо 
региональные циклиты -  это “блоки” в структуре 
любого седиментационного бассейна. Задачи бассей­
новой стратиграфии -  выделить и раскрыть законы их 
композиции. Они, как правило, ярко проявляются в ком­
позиции породно-слоевого состава разреза, морфоло­
гии обнажения, цветовой его гаммы, на электрокаро- 
тажных диаграммах и сейсмограммах, т.е. легко рас­
познаются, а следовательно, коррелируются и карти­
руются (разумеется, при соответствующей квалифика­
ции геолога).

В таком варианте термин свита приобретает мно­
гое из того, что хотелось бы геологам видеть в основ­
ном “местном” стратоне. Нет только одного, существен­
ного (если не безграничного) скольжения возрастного 
объёма и границ, на котором настаивает значительная 
часть геологов и активно сопротивляется другая. Ис­
пользуя в данном случае принцип конвенциолизма, 
логично прекратить многовековую свитную “войну”.

В качестве вспомогательных литмостратиграфи- 
ческих подразделений в группе основных (корреля­
ционных) могут выступать части (верхняя, нижняя, 
средняя) и элементы с цифровыми обозначениями 
(снизу вверх): 1,2,3,4 и т.д. и (или) собственными на­
званиями. В случае совпадения границ (и объёмов) 
частей и элементов с какими-либо “стратонами”, вы­
деленными ранее (свитами, подсвитами, толщами, 
пачками), следует сохранить принятые названия. Если 
свита оказывается частью свиты-системы, т.е. в но­
вом понимании, то её следует перевести в ранг под- 
свиты с тем же названием.

К основным биостратиграфическим не корреляци­
онным (ограниченно корреляционным) стратонам сле­
дует отнести, как это и показано в схеме стратиграфи­
ческой классификации СК-1992, биостратиграфичес- 
кие зоны различных видов. А к вспомогательным -

слои с фауной или флорой. Более точно разнесение по 
“ячейкам” (“классам”) биостратонов должны сделать 
сами биостратиграфы, палеонтологи. Им это виднее.

К основным литостратонам (с существенно не на­
рушенной первичной слоистостью) группы картируе­
мых, без сомнения, следует отнести всю их квазииерар- 
хическую цепочку -  от комплекса, серии, формации, 
-д о  пачки, слоя. В таблице 5, свита показана в скобках 
и под вопросом. Она остаётся в этом ранге СП, если не 
перейдёт в основные литмостратиграфические подраз­
деления, т.е. в стратон-систему (свиту-систему).

Все литостратиграфические подразделения до вклю­
чения их в первый вариант Проекта СК СССР [1970] 
“никогда основными не признавались” [Краснов, 1980, 
с. 137]. К вспомогательным, нарушающим первично­
слоистые толщи пород литостратонов, возможно сле­
дует отнести (с определенным сомнением) органоген­
ные массивы, олистостромы, оползни, ледниковые от- 
торженцы, баталиты, дайки, диапиры (грязевые, со­
ляные, вулканические и др.). При необходимости их 
можно разделить на экзогенные и эндогенные, что важ­
но для картирования, выбора методов их изучения и 
восстановления тектоники бассейна, региона, района, 
прогноза и поиска месторождений полезных ископае­
мых и т.д.

Таким образом, в предлагаемой классификации на­
шли место практически почти все перечисленные в клас­
сификационной схеме CK-1992 стратоны. Нет только 
сгратонов, выделяемых геофизическими методами: сей- 
смостратиграфическими и магнитостратиграфичес­
кими. “Сейсмостратиграфические подразделения-’, как 
уже отмечалось, вряд ли можно считать самостоятель­
ными стратонами, даже вспомогательными, так как это 
не породные тела. Скорее, это очень важные геофизи­
ческие методы выделения как корреляционных, так и 
картировочных СП, а также горизонтов-уровней. Сейс­
мостратиграфия метод, способствующий выделению 
и корреляции основных литмостратонов, их частей, реже 
элементов и картированию как основных, так и вспомо­
гательных литостратонов. Уже отмечалось, что не ме­
нее ценным для решения задач корреляции и картирова­
ния является комплекс скважинных методов каротажа. 
Особую надежду мы возлагаем на высокочастотное изо- 
параметрическое индукционное зондирование (ВИКИЗ) 
скважин. Оно, обладая высокой разрешающей способ­
ностью, позволяет весьма точно выделять границы по- 
родно-слоевых систем (в непрерывном слоевом про­
странстве разреза) и их элементы, части [Антонов, 2002; 
Антонов. Карогодин, 2002]. Сейсмостратиграфия без 
скважинных исследований и без “привязки” к ним во 
многом теряет свою ценность в решении задач стратиг­
рафии, а следовательно, геологии вообще.

Нет сомнений, что появятся и другие методы, и на­
уки-методы, дополняющие сейсморазведку, но и по 
ним неправомерно будет выделять новые типы стра­
тонов. М агнитостратиграфия тоже геофизический 
метод. Вероятно, в делении по методам им найдётся 
место в типах основных и вспомогательных литмо- и 
литостратонах. Вопрос нуждается в дальнейшем ос­
мыслении и обсуждении. Пока нам он видится как
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метод выделения корреляционных горизонтов-уров- 
ней, важный для определённых стратиграфических 
интервалов разреза (особенно древних и очень моло­
дых, “немых” толщ). На стратиграфической схеме 
мезозоя Западной Сибири, как уже отмечалось, не 
принято выделять какие-либо магнитостратиграфи­
ческие подразделения.

Таким на сегодня видится и предлагается на обсуж­
дение системно-стратиграфический вариант классифи­
кации стратонов.

Антикризисные предложения
Кризис бассейновой (региональной) стратиграфии 

налицо. Основная его причина кроется в слабой разра­
ботке теоретических основ стратиграфии вообще и бас­
сейновой, в частности, а также полном игнорирова­
нии разработок системной методологии, активно про­
никающей во все сферы научной деятельности.

Выход из кризисного состояния видится в конкрет­
ном использовании принципов системной методологии. 
Ряд основных из них, адаптированных к стратиграфии, 
изложен выше и ранее [Карогодин и др., 2000; Карого­
дин, 2001,2001а]. Необходимо активное их обсужде­
ние, уточнение и дополнение. Создание системной ос­
новы теоретико-методологической базы (в первую оче­
редь бассейновой) стратиграфии -  это мегазадача, ко­
торая займет продолжительный период времени.

Ближайшая конкретная, первоочередная задача ви­
дится в непротиворечивом определении главного по­
нятия стратиграфии -  стратона. Целесообразно еще раз 
его повторить.

Стратон -  это относительно изохронное во вре­
мени формирования породно-слоевое тело—система.

Породно-слоевые тела седиментационных циклов 
любой природы, выделяемые в геологическом разрезе 
различными методами и являясь целостными система­
ми, полностью соответствуют данному общему поня­
тию стратона.

Идея выделения породных (точнее, породно-слое- 
вых) тел седиментационных циклов в качестве стра­
тиграфических подразделений далеко не нова и в на­
стоящее время витает в воздухе. Тела циклов имеют 
множество названий. Однако в последние годы наиболь­
шее распространение получили три: циклит у нас в 
стране [Трофимук, Карогодин, 1976], сиквенс за рубе­
жом (в основном в США) и синтема [Международный 
... справочник, 1994]. Эти термины близки по значе­
нию, но не идентичны по содержанию, не синонимы 
[Карогодин, Арментроут, 1996]. Циклит -тело цикла 
любой природы, а сиквенс -  эвстатического колебания 
уровня моря (океана).

Циклит, сиквенс, синтема и множество их сино­
нимов -  это термины общего понятия породного тела 
седиментационного цикла. В стратиграфии, как и в 
других науках геологии, должен быть свой, стратигра­
фический эквивалент данных терминов. Пока такого 
общепринятого нет. Есть лишь предложения использо­
вать такие термины, как циклостратон, литмостратон 
и некоторые другие, ориентирующие на их содержа­
ние. Ниже мы будем использовать в данном значении

термины литмостратон и хронолит. Очень часто, осо­
бенно в зарубежных публикациях, общий термин (сик­
венс, синтема и др.) используется в разных значениях. 
Это явное нарушение одного из основных принципов 
терминообразования. В Международном стратиграфи­
ческом справочнике [ 1978] и Руководстве-94 тела, ог­
раниченные несогласиями, являющиеся по определе­
нию телами седиментационных циклов (циклитами, 
синтемами и сиквенсами), признаны стратонами, как 
и в ряде национальных стратиграфических кодексов. 
И это на фоне достаточно активной разработки теории 
цикличности, как наиболее общей формы существова­
ния систем [Карогодин и др., 1996; Карогодин, Армент­
роут, 1996; Карогодин, 1996; Карогодин и др., 2000]. А 
по представлениям некоторых исследователей циклич­
ность -  основа мироздания [Соколов, 1999,2001 ; и др.].

Видимо, не случайно при Международной комис­
сии по стратиграфической классификации создана спе­
циальная подкомиссия по циклостратиграфии (предсе­
датель М.Б. Чита, Италия), развернувшая активную 
деятельность с целью подготовки главы в International 
Stratigraphie Guide. Этот вопрос планируется обсудить 
на очередном Международном геологическом конгрес­
се в 2004 г. (Италия).

Одним немаловажным недостатком теоретических 
разработок цикличности является неиспользование 
(особенно в зарубежных исследованиях) теоретико­
методологических наработок системного анализа, об­
щей теории систем и тем более, системной философии 
Ю.А. Урманцева[2001] и др.

Определение стратона как системы вообще и цик- 
лита (сиквенса, синтемы), в частности, революционно 
важно, так как весь теоретический арсенал ОТС, адап­
тированный к стратиграфии, может и должен быть с 
успехом использован. Это будет мощный прорыв в раз­
витии теории и создании прочной научной базы стра­
тиграфии вообще и бассейновой, в частности.

• Признавая стратоны системами вообще, а цикли- 
ты породно-слоевыми системами, в частности, мы дол­
жны признать литмостратоны, хронолиты основными 
стратиграфическими подразделениями бассейновой 
стратиграфии, наряду с общими (системами, ярусами 
и др.). Литостратоны, которыми, по существу, являют­
ся свиты, формации, серии и т. д. в подавляющем боль­
шинстве своем не отвечают требованиям систем рас­
сматриваемого “класса” (“качества”). Видимо, интуи­
тивно понимая, что формации не являются целостны­
ми “стратиграфическими системами”, как уже отмеча­
лось, они и были отвергнуты уже Первым Мировым 
геологическим конгрессом в качестве стратиграфичес­
ких подразделений. А свиты, как и вообще литостра­
тиграфические подразделения, многими ведущими 
стратиграфами (А.С. Лебрович, В.В. Меннер, А.Г. Ро- 
тай, Б.С. Соколов и др.) предлагалось выделять в каче­
стве вспомогательных СП и даже врйменных, подле­
жащих со временем замене на “основные”. Основны­
ми стратонами всегда считались (и считаются) подраз­
деления общей (международной) стратиграфической 
шкалы, выделяемые исключительно на биостратигра- 
фической основе. Напомним, что в первом Стратигра­
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фическом кодексе СССР [1977] литостратиграфические 
подразделения (свиты и др.) не без основания были 
отнесены к категории “вспомогательных” и даже “вре­
менных”.

• Еще раз подчеркнем, что именно в признании лит- 
мосгратонов (хронолитов) основными стратонами бас­
сейновой стратиграфии нам видится (в уточненном виде) 
реабилитация принципа Никитина-Чернышова-Уильям- 
са. Формации и свиты, в современном их толковании и 
практике выделения -  это вспомогательные стратигра­
фические подразделения. Как правило, это части или 
элементы стратонов-систем, литмосгратонов. Как уже 
отмечалось, свиты, и тем более формации, равно как и 
другие литостратиграфические (местные, региональные) 
подразделения, на практике выделяются по одному при­
знаку -  литологической (или литолого-фациальной) 
однородности. А любая система -  это единство проти­
воположностей (двуединство, дихотомия).

• Из изложенного также следует, что, по существу 
нет логически непротиворечивых стратиграфических 
классификаций и их создание -  важнейшая первооче­
редная задача. К сожалению, активная дискуссия по те­
оретическим вопросам закончилась почти четверть века 
назад с подготовкой и изданием первого Стратиграфи­
ческого кодекса. Признание стратонов системами озна­
чает реальную возможность построения непротиворе­
чивой их классификации (принцип классифицируемос- 
ти систем). То, что в CK-1992 и Дополнениях... [2000] 
называется стратиграфической классификацией -  это, по 
существу, попытка создания классификации стратонов. 
Построение любой классификации, в том числе стратиг­
рафической, достаточно сложная задача, требующая, 
возможно, коллективных усилий и специального обсуж­
дения. Поэтому в данной публикации приводится лишь 
предварительный вариант (см. табл. 5) возможной клас­
сификации без ее обоснования и обсуждения. Удачная 
классификация обладает прогностичностыо (принцип 
прогностичности), а это весьма важно в любой науке, 
особенно в такой практической, как геология.

• В случае построения удачной классификации ре­
шается важнейшая задача таксономии, номенклатуры, 
иерархии стратонов бассейновой стратиграфии. Цикло- 
стратоны (циклиты, хронолиты) представляют собой 
иерархически организованные системы с “внутренней” 
(элемент -  часть -  целое) и “внешней” (элементарные, 
зональные, региональные и более высокого ранга стра­
тоны) соподчиненностью, таксономией (принципы сис­
темной классифицируемости и иерархичности систем). 
Метод ика выделения систем-стратонов (циклитов) в тол­
щах различного возраста (от докембрийских до совре­
менных) и типа литогенеза достаточно отработана, и 
многими геологами успешно применяется не только в 
Западной и Восточной Сибири, но и на Урале [Щерба- 
коваи др., 2002], в Туркмении [Гашлиев, 2001] идругих 
регионах. Соотношение ранговых подразделений сиквен­
сов и хронолитов (циклитов) -  особый вопрос, нуждаю­
щийся в специальном рассмотрении и обсуждении.

На региональных (и местных) стратиграфических схе­
мах Западной Сибири целесообразно отражать не все ран­
говые подразделения, а начиная с региональных (субре­

гиональных) и зональных, с которыми связаны важные в 
практическом отношении породные тела: песчаные гори­
зонты, пласты-коллекторы и пачки-экраны глин, т.е. ре­
зервуары разного ранга. Важнейшим СП литмостратиг- 
рафической шкалы, как отмечено выше, являются регио­
нальные и субрегиональные стратоны, которые, как уже 
отмечалось, играют роль основных блоков стратиграфи­
ческой конструкции осадочного бассейна. Они достаточ­
но ярко проявляются на сейсмограммах (см. статью А. А. 
Нежданова в настоящем сборнике), что немаловажно и 
существенно отличает их от официальных “горизонтов”, 
которые невозможно выделить и проследить на сейсми­
ческих профилях, как и по каротажу в литологически од­
нородных телах (свитах, сериях, толщах).

• Предлагаемые операции по выходу из кризиса -  
прямой путь к созданию стройной системы понятий- 
но-терминологической базы, являющейся составной 
частью теоретической базы любой науки.

• Как было показано выше, важнейшей составляющей 
обострения кризиса бассейновой стратиграфии было бес­
спорное выявление и официальное признание существен­
ного возрастного скольжения границ свит и стратиграфи­
ческих объемов, очевидность невозможности выполнять 
основным местным стратоном его главной, корреляцион­
ной функции. И это в то время, когда термин свита гиган­
тски тиражирован, вошел во все официальные докумен­
ты, справочники по регионам, стратиграфические схемы, 
геологические карты и т. д. и т. п. В начале публикации 
достаточно подробно освещено современное признание 
положения свиты и ее предполагаемого “спасителя” го­
ризонта. Определенные контуры выхода из создавшейся 
ситуации с излагаемых позиций системного подхода пред­
ставляются в следующем свете.

• Поскольку все свиты в разрезе юрско-меловых от­
ложений Западной Сибири, кроме васюганской (и, воз­
можно, некоторых других), не отвечают требованиям, 
предъявляемым к породно-слоевым системам (страто- 
нам—системам) и таковыми не являются, то их не сле­
дует считать основными подразделениями категории 
местных СП, как и любой другой. Как следует из схе­
мы классификации стратонов, свиты в современном их 
понимании и правилах выделения могут являться вспо­
могательными, дополнительными (картировочными) 
СП. Учитывая силу привычки к традиции, можно пред­
положить вариант, в котором термин свита оставить за 
основными стратонами (литмостратонами, хронолита­
ми). Примером свиты-долгожителя (в отличие от мно­
гих других) без каких-либо покушений на ее статус и 
объем, отвечающей породно-слоевому телу-системе 
регионального цикла, является васюганская (локосов- 
ская). Ни у кого из геологов не вызывает сомнения пра­
вомерность ее выделения. Это, как уже отмечалось, не 
противоречит тому, что “ ... в качестве свиты может 
быть выбран крупный седиментационный цикл” [СК,
1992, с. 38]. Его отражение в разрезе фиксируется по 
смене вещественного состава пород, вызванной изме­
нением типа осадконакопления, сменой морской био­
ты континентальной и т.д. [Там же, с. 36]. Это не про­
тиворечит и другим требованиям СК, предъявляемым 
к свитам, границы которых могут совпадать со стар-
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тиграфическиии перерывами и угловыми несогласия­
ми [Там же, с. 35]. “Внутри свиты не должно быть су­
щественных стратиграфических, а тем более угловых 
несогласий.. [Там же, с. 38]. Данные требования со­
гласуются и с более ранними указаниями [СКТиН, 1965, 
с. 33]. Следовательно, Кодекс определённо разрешает 
выделение свит в объеме тел седиментационных цик­
лов. А ряд перечисленных в нем признаков (запрет пе­
рерывов внутри свиты, ограничение ее несогласиями и 
ряд других) просто рекомендуют (и даже обязывают) 
выделять тела циклов (циклиты, хронолиты, сиквенсы, 
синтемы) в качестве свит. В связи с этим может воз­
никнуть вопрос: “Почему же остальные свиты не были 
выделены в объеме седиментационных циклов как ва- 
сюганская?” Ответ простой. Эта свита было неосознан­
но выделена как тело цикла. Осознание пришло позже. 
Выделять стратоны как тела циклов, да еще с требова­
ниями системного подхода, гораздо сложнее, чем про­
сто однородные литологические тела. Да и правила 
однозначного выделения циклитов (и сиквенсов) как 
породно-слоевых систем разработаны сравнительно 
недавно. К тому же знание правил еще не означает уме­
ния грамотно ими пользоваться.

Возвращаясь к пред лагаемому содержанию понятия 
свита, можно сделать следующий вывод.

Свиты, не нарушая требований Кодекса, можно со­
относить с объемом тел седиментационных циклов. 
В нашей терминологии -  это региональные циклиты 
продолжительностью в фанерозое 8 -  10 ± 2 млн лет. 
Чаще всего это 1 ,5 -2  яруса в разрезе мезозоя Запад­
ной Сибири.

Возможно, и субрегиональные циклиты следует ха­
рактеризовать, как свиты, но с каким-либо отличитель­
ным, дополнительным терминоэлементом к названию 
“свита”. Следует -заметить, что одна из школ среднеази­
атских геологов академика В.И. Попова, давно пользу­
ется терминами “ритмосвита”, “ритмопачка” и др. [По­
пов и др., 1979]. Однако существенным недостатком тер- • 
минов является их громоздкость, сложность в преобра­
зовании и др. Если будет принято решение (принцип) 
выделять свиту в объеме породно-слоевого тела цикла 
(“ритма”), то нет никакой необходимости в герминоэле- 
ментах “цикло-”, “ритмо-” и им подобным. За существу­
ющими свитами следует сохранить названия, переведя 
их лишь в ранг подсвет, то есть вспомогательных СП. За 
пачками также следует оставить их названия или номе­
ра, принятые на существующей схеме.

В предлагаемом варианте -  свита-система, свита- 
циклит (хронолит) сравнительно “безболезненно” ре­
шается, на наш взгляд, комплекс вопросов бассейно­
вой (региональной) стратиграфии. Рассмотрим некото­
рые основные из них.

* Первый вопрос -  психологический. Термин 
“свита” остается в употреблении, и за ней сохраня­
ется статус основного стратона бассейновой (регио­
нальной, местной) стратиграфии. Значимость его 
увеличивается присвоением ей (свите) статуса сис­
темы (породно-слоевой). Именно в таком (и не только 
таком) варианте свиты, как считали многие геологи 
(Ф.Г. Гурари, J1.JI. Халфин, В.Н. Верещагин и др.) 
“ .. .есть и будут важнейшими стратиграфическими под­
разделениями...” [Верещагин, 1980, с. 135].

* Второй вопрос -  конструктивный. Клинофор- 
мы определенного ранга (региональные и (или) субре­
гиональные) правомочно называть свитами, состоящи­
ми из двух частей подсвит (в пределах ундаформы): 
нижней глинистой и верхней -  преимущественно пес- 
чано-алевролитовой. К решению проблемы стратигра­
фии неокомского клиноформного комплекса необходи­
мо обратиться специально, обозначив пока только еще 
один из наиболее важных вопросов, который необхо­
димо решить на базе предлагаемого системно-литмо- 
логического подхода.

* Третий решаемый вопрос -  приостановка, ограни­
чение все увеличивающегося роста свит. Отсутствие в 
Кодексе ограничительного механизма их выделения (ог­
раничение ‘ ‘скольжения” стратиграфического объема и то 
снято) позволяет геологам практически бесконечно их 
множить, менять границы, объемы, превращать свиты в 
пачки, серии и наоборот -  в одном случае пачку называть 
пачкой, в другом её же — свитой и т.д. Название этому -  
хаос. В то же время в свете системно-литмологической 
концепции число свит любого разреза определяется ко­
личеством региональных циклитов, которое вполне огра­
ничено. А главное- вполне определяемо однозначно. Так, 
по нашим представлениям, в юрско-неокомском разрезе 
(нексоциклите) Западной Сибири их порядка девяти. 
Столько же и во втором, апт-неогеновом нексоциклите. 
Не следует заострять внимание на цифре девять, а иметь 
в виду, что число регоциклитов весьма ограниченное в 
разрезах осадочных чехлов “молодых” (так же, как и 
“древних”) платформ. Как бы это число не увеличивалось, 
оно не идет ни в какое сравнение с количеством свит в 
разрезе того же стратиграфического интервала. В мезо­
зойско-кайнозойском разрезе число свит при таком под­
ходе должно резко сократиться, потому что большинство 
из них является частями (половинами или даже элемен­
тами) региональных циклитов.

В разрезах тех районов, где в большом стратигра­
фическом объеме невозможно по литологическим 
признакам выделить свиты и подсвиты, целесообразно 
выделять серии, как это и сделано, например, для Омс- 
ко-Уренгойского района. В его разрезе выделена покур- 
ская серая (свита). Подобные литосгратоны, возможно,

•  На очередном заседании неокомской рабочей группы С ибРМ С К  4.07.2001 г. под председательством Ф.Г. Гурари. были 
записаны следующие рекомендации.

• Неокомскне клиноформы считать стратонами.
• Рекомендовать в новой стратиграфической схеме сократить число свит в клиноформной части неокома (до 1-2-х).
• Выделять клиноформы в ранге подсвит.
• Присваивать названия подсвитам по названию клиноформ (глинистых пачек в их основании).
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правильнее (более ориентирующе) было бы назвать тол­
щами, а их масштаб (мощности, стратиграфический 
объем) отразить префиксами мезо-, макро-, мега- и т. п.

Может быть, подобные (литологически од нородные) 
толщи, не расчленяемые на свиты, целесообразно раз­
делить еще по условиям их образования на явно морс­
кие (типа фроловской) и континентальные (типа покур- 
ской), добавляя к основному термину “толща” термино- 
элементы “аква” (акватолща) и “терра” (террапюлща).

• В предлагаемом варианте понятия (и термины) го­
ризонт, как и под- и надгоризонт в трактовке CK-1992 
становятся явно ненужными.

• В будущем варианте стратиграфической схемы дол­
жно быть отражено клиноформное строение неокома. На 
этот счет есть несколько вариантов и их следует обсу­
дить, выбрав наиболее информативный и логичный.

• На схеме также необходимо показать стратигра­
фические несогласия и их ранг. Поскольку циклиты и 
сиквенсы -  это породно-слоевые системы, ограничен­
ные несогласиями или адекватными им поверхностя­
ми, то их ранг должен определяться рангом седимента­
ционных циклов [Карогодин, 1974]. Значение фикси­
рования, картирования и изучения перерывов в разре­
зе бассейна трудно переоценить как для теоретическо­
го моделирования строения и эволюции бассейна, так 
и в практическом отношении.

Настоящую, умышленно-полемическую публика­
цию следует рассматривать как приглашение к обсуж­
дению актуальных проблем бассейновой стратиграфии 
и предлагаемого пути выхода из кризисной ситуации. 
Он видится в разработке основ системно-стратигра- 
фической методологии: категорий, принципов, правил 
и, наконец, законов науки. Все это означает смену пре­
жней, свитной парадигмы новой -  системно-стратиг­
рафической. Основы ее были заложены более двадца­
ти лет назад, когда в России появились первые публи­
кации по сиквенс-стратиграфии, сейсмостратиграфии, 
литмостратиграфии [Карогодин, 1985] и сейсмолитмо- 
логии [Кунин, 1984] и др.

В монографии “Региональная стратиграфия. Систем­
ный аспект” [Карогодин, 1985] впервые в практике стра­
тиграфических исследований предпринята попытка реше­
ния широкого круга вопросов с использованием нарабо­
ток системного анализа. Основные положения данного 
подхода остаются в силе, уточняются лишь формулиров­
ки. Следует заметить, что многие зарубежные геологи 
(П.Р. Вейл, P.M. Митчем-мл., С. Томпсон, Дж.Б. Сангри, 
Дж. Н. Бабб, В.Г. Хетмелид и др.) телам циклов, седимен- 
тационным системам, сиквенсам, в отличие от автора пуб­
ликации, придают статус не только региональных, но и 
глобальных стратиграфических подразделений. Они счи­
тают, что “используя глобальные циклы с их естествен­
ными и характерными границами, можно разработать 
международную геохронологическую систему на прием­
лемой основе. Если геологи объединят свои усилия по 
созданию более точных графиков региональных циклов 
и используют последние для повышения качества глобаль­
ной циклограммы, то она может стать более точным и 
надежным геохронологическим стандартом для всего 
фанерозоя” [Сейсмическая стратиграфия, 1982, с. 181].
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Рассмотрены вопросы стратиграфической интерпретации сейсморазведочных данных. Про­
веден критический анализ региональных сейсмостратиграфических подразделений, предложен­
ных в Стратиграфическом кодексе 1992 г. Уточнено понятие термина сиквенс (Sequence) для 
использования в отечественной геологии, введено понятие «сейсмогеологический горизонт». 
Описаны задачи сейсмостратиграфических исследований в Западной Сибири.

Ключевые слова: сейсмостратиграфия, сиквенс, Западная Сибирь.

По поводу места сейсмостратиграфии в стратигра­
фии в узком смысле (senso striato -  s.s.), т.е. в узком 
смысле*, есть две точки зрения. Первая стихийно разви­
вается большинством исследователей, использующих 
сейсмический метод для расчленения и корреляции оса­
дочных толщ. Она заключается в признании многими 
геологами и геофизиками исключительного значения 
сейсмостратиграфического метода, точнее, данных сей­
сморазведки методом общей глубинной точки (МОГТ), 
в решении задач стратиграфии. Вторая точка зрения -  
скептическое отношение к хронозначимости сейсмичес­
ких отражающих границ и непризнание клиноформ 
(весьма важных объектов, например, для стратиграфии 
неокома Западной Сибири) в качестве реально 
существующих геологических тел была сформулиро­
вана В.Л. Егояном [1989] и Д.П. Найдиным [1989].

Как это часто бывает, истина лежит где-то по­
середине крайностей. Сейсмостратиграфия (точнее, 
сейсморазведка МОГТ) дает очень ценную стратигра­
фическую информацию, однако, вертикальная разре- 
шенность сейсморазведочных данных и степень 
прослеживания отражающих горизонтов часто недо­
статочны для решения многих стратиграфических 
задач, хотя большинство из них, особенно связанных с 
корреляцией удаленных разрезов скважин или 
сложнопостроенных толщ, решаются успешно.

В.Л. Егоян [1989] и Д.П. Найдин [1989] не призна­
ют за сейсмостратиграфией права именоваться новым, 
интегративным научным направлением, отмечая недо­
статки методики стратиграфических исследований по

сейсморазведочным данным и дискуссионность основ­
ных теоретических положений сейсмостратиграфии.

Эти исследователи также считают, что цикло-, кли­
мато-, магнито-, сейсмо- и т.д. методы стратиграфи­
ческих исследований являются вспомогательными, по­
этому выделять самостоятельные региональные цик­
лостратиграфические, сейсмостратиграфические и т.п. 
подразделения излишне.

Действительно, если сейсмостратоны увязать с гео­
логическими телами, то это будет просто уточнение и 
дополнение традиционных стратиграфических схем, 
что должно выполняться в рабочем порядке при изуче­
нии строения региона. Если же сейсмосгратиграфичес- 
кие подразделения не увязать с геологическими тела­
ми, то использование их и сейсмостратиграфических 
схем, как показывает опыт сейсмостратиграфических 
исследований в Западной Сибири, просто невозможно 
из-за геофантастичности многих таких построений.

Однако Стратиграфическим кодексом [1992, глава 
X] предусмотрены специальные, сейсмосгратиграфичес- 
кие подразделения и даны определения сейсмостратиг­
рафических терминов. Согласно Кодексу, сейсмостра­
тиграфические подразделения -  это геологические тела. 
Сейсмостратиграфические подразделения по Кодексу
-  это полноправные стратоны. Однако отождествление 
сейсмостратиграфических подразделений с геологичес­
кими телами неверна в принципе. Очевидно, что “сейс­
мостратиграфические тела” -  это не породные тела, а 
только их отражение в волновом сейсмическом поле“ .

'  Имеется в виду традиционное в СССР и России понимание стратиграфии как геологической науки, изучающей пространственно-вре­
менные соотношения осадочных геологических тел. В отличие от американского толкования стратиграфии как науки, изучающей образова­
ние, формы залегания и строение осадочных тел, российское понимание термина «стратиграфия» является более узким (Прим. авт.).

"  В таком случае они не могут быть стратонами, так как любые стратоны, -  это геологические тела, по определению (Прим. ред. ).
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Определения границ сейсмостратиграфических 
подразделений, или “сейсмометрических границ” не­
удачны и противоречивы. Так, сейсмогоризонт -  “это 
поверхность внутри интервала геологического разре­
за, которую следует соотносить с наиболее резким ли­
тологическим разделом внутри волнообразующей тол­
щи” [Стратиграфический кодекс, 1992, с. 57]. Это прин­
ципиально неверно, ибо сейсмогоризонт - не по-верх- 
ность, а устойчивая по динамическим параметрам и 
площадному распространению волна. В большинстве 
случаев в образовании этой волны определенную роль 
играет значительный по толщине объем пород, и отне­
сение его к конкретной границе условно.

“Субстанциональные” границы, т.е. обусловлен­
ные субстанцией, или веществом геологических тел, 
судя по их характеристикам, противопоставлены в ко­
дексе сейсмогоризонтам, хотя по сути являются тако­
выми, но менее протяженными. Эго такие же отражен­
ные волны, но формируются они в объеме геологичес­
ких тел и границ, менее протяженных и устойчивых, 
чем те, с которыми связаны сейсмогоризонты. Сам тер­
мин “субстанциональный” неудачен. По-видимому, 
авторы, предлагая его, хотели подчеркнуть, что эти 
границы отражают состав и строение геологических 
тел. Однако сейсмогоризонты отражают эти же особен­
ности.

Определения собственно сейсмостратиграфических 
подразделений не приведено, лишь отмечено, что они 
являются региональными и местными (как и литостра­
тиграфические подразделения). Такое разделение стра­
тонов, принятое для региональных стратиграфических 
схем в целом, неправомерно. Свиты и более мелкие 
сгратоны относятся к “местным”, а биозоны, слои, го­
ризонты и прочие - к более крупным (и более значимым 
по рангу), региональным стратиграфическим подраз­
делениям. Кроме того, в категории “региональные 
стратиграфические подразделения” фигурируют и ха­
рактерные комплексы органических остатков, кото­
рые включают не только слои с характерной фауной и 
флорой, но и спорово-пыльцевые комплексы.

Действительно региональными являются лито­
стратиграфические подразделения, а “региональные” 
подразделения региональных стратиграфических схем
- не более, чем умозрительные попытки генерализовать 
обрывочные палеонтологические данные с целью дек­
ларации примата палеонтологии в стратиграфии. Ли­
тостратиграфические подразделения, составляющие 
суть современных региональных стратиграфических 
схем, по площади распространения (масштабу) могут 
делиться на трансрегиональные, региональные, суб­
региональные, зональные и локальные.

Единицей региональных сейсмостратиграфических 
подразделений является сейсмокомплекс. Оказывает­
ся, “сейсмокомплекс -  это совокупность горных по­
род...” [Там же, 1992, с. 58]. Такая трактовка сейсмо­
комплекса также не вызывает ничего, кроме изумле­
ния. Напомню, что сейсмический комплекс (Seismic 
sequence) -  это изображение на сейсмическом разрезе 
осадочного комплекса, или последовательности [Сей­
смическая стратиграфия, 1982]. Отождествление гео­
логических тел с их отражением в сейсмическом волно­

вом поле -  просто нонсенс. Я не могу рассматривать 
это как ошибку авторов кодекса, а считаю, скорее, 
недоразумением, так как разница между геологичес­
кими телами и волновым полем очевидна. Рекоменда­
ция по выделению сейсмокомплексов по однотипным 
сейсмометрическим границам (например, кровля -  по 
отражающему горизонту, а подошва -  по преломляю­
щему) практически бессмысленна. В практике исследо­
ваний осадочных бассейнов метод преломленных волн 
в настоящее время для сейсмостратиграфических целей 
не применяется.

Определение местного сейсмостратиграфического 
подразделения еще более неоднозначно. Это тоже сово­
купность горных пород (!?), выделяемая “на основании 
того или иного сейсмического признака или их соче­
тания” [Гам же, 1992, с. 59]. К этому же типу стратонов 
отнесены динамические аномалии сейсмогоризонтов 
типа “яркое пятно”, “тусклое пягно”. Иными словами, 
следуя этому принципу, мы выделяем и трассируем сей- 
смогризонт, который служит границей сейсмокомплек­
са, а в каком-либо участке этого горизонта при изме­
нении, например, его динамики выделяем “местное сей- 
смостратиграфическое подразделение”. Таким путем 
можно довести сейсмостратиграфические исследова­
ния до полного абсурда.

Для какой цели будут выделяться такие сейсмост- 
ратоны? Мы знаем, что в отдельных случаях динами­
ческие аномалии контролируют залежи УВ. Конечно, 
их картирование - это важнейшая, конечная цель сей- 
смосгратиграфии, но причем здесь стратиграфия s.s.? 
Динамические аномалии формируются при изменении 
состава, строения, толщин геологических тел. Выде­
ление местных сейсмостратонов “на основании того 
или иного сейсмического признака или их сочетания" 
также бессмысленно.

Представляется, что само создание региональных 
сейсмостратиграфических схем не имеет смысла. Во- 
первых, следует заметить, что сейсмостратиграфичес­
кие подразделения (сейсмостратоны) любого ранга, 
как и сейсмические границы, для стратиграфических 
исследований (s.s.) являются вспомогательными и не­
обходимыми для выделения и картирования геологи­
ческих тел. Во-вторых, термины, приведенные в статье 
“Региональные сейсмостратиграфические подразделе­
ния” Стратиграфического кодекса (1992) противоре­
чивы и не выдерживают критики.

Однако признание за сейсмическим методом МОГТ 
роли источника ценной стратиграфической информа­
ции в настоящее время вряд ли кто-нибудь будет оспа­
ривать. Поэтому необходимо рассмотреть ряд мето­
дических вопросов использования сейсмостратигра­
фии для стратиграфии s.s.

Особо следует обсудить использование в сейсмосг- 
ратиграфии термина “комплекс”. С легкой руки пере­
водчиков на русский язык книги “Seismic stratigraphy -  
application to hydrocarbon exploration” (1975) Г.А. Бы- 
левского и Ю.Г. Такаева, а вероятнее, научных редак­
торов перевода -  Н.Я. Кунина и Г.Н. Гогоненкова, один 
из важнейших сейсмостратиграфических терминов 
“Seismic sequence” вошел в русскую литературу как 
термин “сейсмический комплекс”, или “сейсмокомп­
лекс” .
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В этом есть значительный недостаток. “Sequence” в 
англоязычной геологии это осадочный разрез, после­
довательность наслоения или часть разреза, накопив­
шаяся в течение одного цикла осадконакопления и 
отделенная от смежных частей разреза поверхнос­
тями стратиграфических несогласий. Это сугубо спе­
циальный термин, имеющий строго определенное зна­
чение. Термин же комплекс является общим, не имею­
щим конкретного геологического смысла. Эта неопре­
деленность присуща и термину сейсмокомплекс.

Вероятно, наиболее близким к английскому 
“Sequence” в отечественной геологии является термин 
циклит, предложенный в 1975 г. Ю.Н. Карогодиным 
[Грофимук, Карогодин, 1976,1990], в сейсмостратигра­
фии это термин сейсмоциклит. Поэтому широкое ис­
пользование в отечественной сейсмогеологической 
литературе термина сейсмокомплекс является вульга­
ризмом, не отвечающим тому пониманию термина 
Seismic sequence, который вкладывают в него амери­
канские исследователи.

Отечественные геофизики и геологи используют тер­
мин сейсмокомплекс в самом широком смысле, по сути, 
это и сейсмотолща, и просто часть сейсмического раз­
реза между двумя отражающими’горизонтами (ОГ), и 
сейсмоциклит. В “американском смысле” сейсмокомп­
лекс-это только сейсмоциклит. Вероятно, эти разли­
чия также следует оговаривать при описании сейсмост- 
ратонов и называть их соответственно. При выделении 
и описании сейсмотолщи между двумя ОГ, не анали­
зируя условия формирования и строение, ее можно на­
зывать сейсмокомплексом, сейсмотолщей, либо сейс- 
мостратоном. Если же выделяется сейсмоподразделе­
ние с учетом колебаний уровня моря и цикличности стро­
ения осадочных толщ, то следует использовать термин 
сейсмоциклит. Вероятно, можно использовать для этой 
цели и термин “сейсмосиквенс”.

К сожалению, ведущие отечественные стратиграфы 
(смотри, например, [Егоян, 1989, Найдин, 1989]) весь­
ма скептически относятся к циклостратиграфическо­
му методу, не признавая в нем высокий интегративный 
потенциал, позволяющий выделять и прослеживать 
тела-системы*. Именно циклостратиграфическая "со- 
ставаляющая” сейсмостратиграфии и позволяет рас­
сматривать ее как важную геолого-геофизическую на­
учную дисциплину.

Рассматривая стратиграфическое значение сейсмо­
стратиграфических данных, нельзя не коснуться воп­
роса о корреляции отраженных волн. Выше уже отме­
чалась недопустимость разделения сейсмических гра­
ниц на “сейсмогоризонты” и “субстанциональные” 
границы, как это принято в стратиграфическом кодек­
се. На сейсмических разрезах могут быть прослеже­
ны отраженные волны, оси синфазности которых хро- 
нозначимы и отражают стратиграфическую последо­
вательность напластований, а динамические характе­
ристики -  литологический состав и строение осадоч­
ных толщ.

Термин “отражающий сейсмический горизонт” 
широко употребляем, однако он отсутствует в геологи­
ческих и геофизических словарях, вероятно, из-за сво­
ей “очевидности”. Тем не менее, судя по стратиграфи­
ческому кодексу, этот термин также следует уточнить. 
Наше определение.

Отражающий горизонт -  это устойчивая по пло­
щадному распространению и выраженная по динами­
ческим параметрам отраженная волна, формирующа­
яся на границе, имеющей контрастный коэффициент 
отражения. Наличие такой волнообразующей грани­
цы подчеркивается в связи с тем, что кроме отражен­
ных волн, связанных с контрастными по акустическим 
жесткостям границами, существуют интерференцион­
ные колебания, возникающие при наложении несколь­
ких волн. Кроме того, полное сейсмическое колебание 
(волна) состоит из двух фаз, одна из которых простран­
ственно расположена вблизи формирующей волну гео­
логической границей, а вторая образуется по законам 
физики. Такие волны, как и интерференционные, не 
могут быть соотнесены с конкретной геологической 
границей.

Как отмечено выше, выделяют трансрегиональные, 
региональные, субрегиональные, зональные и локаль­
ные ОГ. С их помощью возможны расчленение и кор­
реляция разрезов на соответствующей площади. Кор­
реляция протяженных ОГ, связанных с контрастными 
по акустической жесткости границами, обычно не вы­
зывает трудностей, она проводится по оси синфазнос­
ти отраженной волны, формирующей ОГ, чаще всего 
по экстремуму колебания. Таким образом, использует­
ся фазовая, или синфазная, корреляция отраженных 
волн или ОГ.

Однако при локальной корреляции чаще всего при 
прослеживании границ продуктивных и перспективных 
резервуаров вследствие недостаточно высокой разре­
шающей способности сейсморазведки возникает ситу­
ация, когда фазовая корреляция отраженных волн, или 
ОГ, невозможна. Обычно это происходит в следующих 
случаях:

1 ) при клиновидном строении отложений, когда при 
существенном сокращении толщины картируемого тела 
отражения от его границ перестают опознаваться и про- 
слеживаться либо осложнены и искажены интерфе­
ренцией;

2) в случае залегании изучаемого тела (границы) 
вблизи акустического репера с аномальной акустичес­
кой жесткостью, на котором возникают сложные, вы­
сокоамплитудные колебания, маскирующие отражения 
от близко залегающих границ (так называемая “сейс­
мическая тень”);

3) при недостаточно высокой для формирования 
устойчивых отраженных волн контрастности акусти­
ческих жесткостей на границах изучаемого тела и вме­
щающих пород;

4) в случае совместного влияния всех рассмотрен­
ных выше факторов.

Стратоны-системы. (Прим. ред.).
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В таких условиях следует использовать принцип не 
фазовой корреляции отраженных волн или отражающих 
горизонтов, а анализа рисунка сейсмической записи 
(Reflection configuration) [Сейсмическая стратиграфия, 
1982]. Этот принцип заключается в том, что интерпре­
тация проводится исходя из положения о соответствии 
различных отражений определенному пространствен­
ному расположению пластов и их границ.

Например, кровля клиновидного тела при изменении 
его толщины и интерференции отраженных волн конт­
ролируется в разных участках как положительным, так 
и отрицательным отражением, а зоны терминации отра­
женных волн не фиксируют полного выклинивания та­
кого тела, либо его выклинивание не подчеркивается 
терминацией отражения. При наличии данных ГИС по 
комплексу сейсмических и скважинных данных в таких 
случаях должна проводиться корреляция не сейсмичес­
ких отражающих горизонтов, а сейсмогеологических 
горизонтов. Это составные горизонты или границы в 
значительной степени картируемые по скважинным дан­
ным, увязанным с сейсмическими разрезами.

При корреляции сейсмогеологических горизонтов 
(СГГ) должны быть максимально учтены изменения 
сейсмической волновой картины. Даже в “немых-’ ин­
тервалах временных разрезов сейсмическая информа­
ция может быть использована максимально. Например, 
при картировании границ резервуаров в области “сейс­
мической тени” интерполяцию границ между скважи­
нами следует проводить с учетом морфологии и углов 
наклона ближайших видимых отражений.

Выделение и корреляция СГГ необходимы в тех 
случаях, когда фазовая корреляция отраженных волн 
однозначно противоречит геологической информации, 
и ограниченные по разрешенное™ данные сейсмораз­
ведки МОГТ не позволяют решать тонкие геологичес­
кие задачи. Правильность трассирования СГГ должна 
контролироваться двумерным сейсмогеологическим 
моделированием и геологической корреляцией.

Как отмечают П.Р. Вейл и другие [Сейсмическая стра­
тиграфия, 1982], возможности сейсмостратиграфичес- 
кой корреляции осадочных разрезов определяются тем, 
что непрерывные сейсмические отражения образуются 
чаще на хроностратиграфических (временных) грани­
цах, а не на пересекающих эти границы поверхностях 
литостратиграфических подразделений (или литологи­
ческих разностей). Физические поверхности, с кото­
рыми связано образование отраженных волн, явля­
ются границами пластов и поверхностями стратиг­
рафических несогласий*, которые разделяют породы 
с разными значениями акустической жесткости.

Отражающие горизонты, точнее, геологические гра­
ницы, их формирующие, имеют временную значимость 
в соответствии с законом суперпозиции. Отражения от 
поверхностей пластов соответствуют синхронным гео­
логическим событиям. Хроностратиграфическая зна­

чимость отражений от поверхностей стратиграфичес­
ких несогласий заключается в том, что все породы, за­
легающие ниже этой поверхности, являются более древ- 
ными, чем залегающие над ней.

При разработке основ сейсмосгратиграфии установ­
лено, что геологическая стратиграфическая корреляция, 
выполненная по палеонтологическим данным, увязы­
вается с корреляцией осадочных разрезов по сейсми­
ческим данным [Сейсмическая стратиграфия, 1982]. 
Следует, однако, помнить, что точность увязки сейс­
мической корреляции со скважинными данными чаще 
всего не превышает 1/2 длины волны из-за вариаций 
отражений вследствие изменения состава и строения 
контролирующих их геологических тел [Там же].

Для условий Западной Сибири фактическая точ­
ность увязки скважинной и сейсморазведочной инфор­
мации несколько выше, в большинстве случаев она со­
ставляет около 1/4 длины волны (неопределенность в 
пределах отрицательного или положительного экстре­
мума). Использование данных волнового сейсмопрофи­
лирования (ВСП) и одномерного сейсмогеологическо- 
го моделирования позволяет установить практически 
точное соответствие геологических границ сейсмичес­
кому волновому полю. По этим данным установлено, 
что опорные отражающие горизонты в осадочном чех­
ле (Б, М, М -, Г, С)" приурочены к границам региональ­
ных циклитов (рис. 1), а субрегиональные неокомские 
отражающие горизонты связаны с границами цикли­
тов соответствующего ранга. Причина такой связи 
объясняется наличием контрастов акустических жест­
костей пород на границах циклитов, на чем более под­
робно остановимся ниже.

История сейсмостратиграфических исследований в 
Западной Сибири насчитывает более двадцати лет. За 
это время с помощью данных сейсморазведки МОГТ 
решены многие принципиальные вопросы стратигра­
фии. В частности, сейсмостратикрафическис материа­
лы подтвердили правомерность клиноформной моде­
ли неокома Западной Сибири. На основании сейсмост­
ратиграфических исследований уточнены стратифика­
ция и строение меловых и юрских отложений большин­
ства нефтегазоносных районов, триасовых и палеозой­
ских бассейнов севера Западной Сибири.

Однако основное внимание при сейсмостратигра­
фических исследованиях было направлено на реше­
ние утилитарных задач метода -  картирование нефте­
газоносных и перспективных объектов -  залежей и ло­
вушек У В преимущественно сложных, комбинирован­
ных типов. Возможности сейсмостратиграфического 
анализа для решения задач региональной стратигра­
фии Западной Сибири реализованы далеко не в пол­
ной мере.

Причин этого несколько. Во-первых, при постанов­
ке в организациях Мингео сейсмостратиграфических 
исследований по Западной Сибири решение задач ре-

Э то набл ю дается , но не всегда. Я рким  прим ером  является опорн ы й  о траж аю щ ий  го ризонт  Б. "скользящ ий" на 
несколько ярусов, (Прим. ред.)

За исключением горизонта "Б ” . (Прим. ред.)
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Рис. 1. Схема региональной цикличности осадочного чехла Западной Сибири.
А -  плошали развития глинистых осадков, связанных с относительно глубоководно-морскими и озёрными фациями; Б -  обшие площади 

седиментации.

тональной стратиграфии не предусматривалось. Во- 
вторых, для решения многих спорных вопросов стра­
тиграфии данные сейсморазведки МОГТ практически 
бесполезны. Например, положение границы между 
юрой и триасом в разрезе Тюменской сверхглубокой 
скважины СГ-6 разными группами исследователей при­
нимается с разницей порядка 500 м. Несмотря на то 
что скважина расположена на региональном сейсми­
ческом профиле, сейсмостратиграфическая информа­
ция не может быть значимой для разрешения этого воп­
роса. Положение границы триаса-юры должно быть 
определено по геологическим данным.

В-третьих, для решения задач региональной стра­
тиграфии корреляция горизонтов должна проводиться 
на большие расстояния по одиночным региональным 
сейсмическим разрезам, проходящим через слабо изу­
ченные бурением территории. Однозначная фазовая 
корреляция отраженных волн без скважинного контро­
ля на большие расстояния (сотни километров) практи­
чески невозможна.

В-четвертых, сейсмостратиграфические исследова­
ния требуют комплексного и детального анализа разно­
родной геолого-геофизической информации, включая 
палеонтологические данные, чего в силу специфики сей­
смостратиграфических исследований геофизиками

обычно не проводилось. Тем не менее сейсморазведоч­
ные данные позволяют определять стратиграфические 
соотношения тех или иных геологических границ.

Например, вывод о том, что неокомский маркиру­
ющий горизонт шоколадных глин, выделяемый в Урен­
гойском нефтегазоносном районе над пластом БУ^ мо­
ложе, чем сармановская пачка глин, залегающая над 
пластом БС8 Сургутского района, стал очевидным при 
картировании вышеупомянутых резервуаров -  бровка 
шельфовой террасы на время формирования песчано­
го пласта БС8 расположена значительно восточнее, чем 
аналогичный палеогеоморфологический элемент на 
время формирования резервуара БУ“ (БН |0).

Бровка палеошельфа последнего в южном направ­
лении практически совпадает с таковой для пласта БС6, 
что и является доказательством близкого возраста этих 
тел. Следует, однако, отметить, что палеонтологичес­
кие данные противоречат такой корреляции -  в глинах 
над пластом  БС„ найден ам м они т семействао
Simbirscitidae готеривского возраста, над пластом БУ" - 
валанжинские аммониты. Для практических же целей 
(нефтегеологические построения) мы используем ва­
риант корреляции БУ" = БС6, т.е. сейсмостратиграфи­
ческие данные мы считаем более надежными, чем па­
леонтологические.
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На первый взгляд, это выглядит нонсенсом, но если 
серьезно подойти к проблеме палеонтологической да­
тировки возраста неокомских отложений, то единичные 
находки аммонитов в разрозненных разрезах не могут 
быть использованы для точной датировки их возраста. 
Поясним это подробнее.

Любой вид живых организмов переживает в своем 
развитии несколько стадий: возникновение, становление, 
расцвет и массовое расселение (адаптивной радиации) и 
угасание. Поэтому в одном интервале разреза могут быть 
встречены остатки фаун разных ‘видов, находящихся на 
различных стадиях развития. Биозоны же преимуществен­
но выделяются по видам ископаемых организмов, нахо­
дящихся на стадии расцвета. И если в одном интервале 
разреза встречены единичные аммониты, относимые к 
разным зонам, то достоверно определить, к какой зоне 
относятся вмещающие их осадки, невозможно.

Находки аммонитов в керне скважин, по которым и 
выделены местные зоны в неокоме, случайны. Их ко­
личество связано как с наличием керна, так и с насы­
щенностью разрезов остатками фауны. Оба этих пока­
зателя являются низкими, в связи с чем количество ва­
лидных определений возраста аммонитов в отложени­
ях неокома по керну глубоких скважин не превышает 
нескольких сотен.

Очевидно, что такого числа определений возраста 
аммонитов недостаточно для территории Западной Си­
бири. По такому количеству разрозненных находок ра­
ковин головоногих моллюсков выявить интервалы раз­
резов, в которых отдельные виды находятся на стадии 
расцвета, что требуется для выделения биозон, вообще 
невозможно, так как для этого необходима корреляция 
разрезов скважин, удаленных друг от друга на большие 
расстояния. Достоверность такой корреляции особенно 
с учетом резкой литолого-фациальной дифференциации 
разрезов неокома не может быть высокой.

Недостаточное количество находок архистратиг- 
рафической фауны -  аммонитов -  это только одна наи­
более очевидная сторона проблемы биостратиграфии 
неокома. Существуют и другие ее аспекты. В биостра­
тиграфии, а точнее, в концепции руководящих видов, су­
ществуют понятия оппель-зона и тейль-зона. Первая из 
них отвечает полному временному объему существова­
ния данного вида. Тейль-зона -  это временной интервал 
существования вида в конкретном разрезе, обусловлен­
ный изменением условий осадконакопления, наличием 
перерывов в седиментации и т.п. Каждая группа орга­
низмов могла существовать только при определенных 
температурном, гидрохимическом и гидродинамическом 
режимах бассейна. При трансгрессивно-регрессивном 
развитии неокомского бассейна эти условия неоднократ­
но и существенно изменялись. Поэтому определить при­
чину, обусловившую исчезновение того или иного вида 
аммонитов (геохронологической или фациальной), точ­
но невозможно. Это еще один из моментов, по которому 
достоверность выделения аммонитовых зон в неокоме 
Западной Сибири нельзя считать высокой.

Д.Л. Степанов и М.С. Месежников [1979], рассмат­
ривая биостратиграфическую датировку осадочных 
толщ, выделили осложняющие ее факторы. К первич­

ным они отнесли факторы, связанные с последователь­
ностью расселения фаун, обусловленные связью с опре­
деленными фациями. Наличие реликтовых (эндемичных 
и суперститовых) форм, г.е. форм древнего облика, встре­
ченных в молодых отложениях, гетерохронное распрос­
транение отдельных форм и комплексов фаун, обуслов­
ленное возрастной миграцией фаций, широко известно 
для различных групп организмов, в том числе и для ам­
монитов. Вторичные осложняющие факторы -  переот- 
ложение фауны, редукция и конденсация осадочных 
толщ -  также отрицательно сказываются на достоверно­
сти биостратиграфической датировки возраста разрезов.

Аналогичные представления развивал В.Е.Савиц­
кий [1973]. Он считал, что последовательность многих 
хронозон, выделенных по самым идеальным, “архи- 
сгратиграфическим” ископаемым -  аммонитам, не все­
гда отражает непрерывную последовательность слоев 
в результате перерывов в осадконакоплении, длитель­
ность которых находится за пределами точности био- 
стратиграфического метода. Поданным время форми­
рования аммонитовых зон оценивается с точностью 0,3— 
0,5 млн. лет [Там же]. Учитывая, что максимальные 
скорости накопления осадков неокома (ранний валан- 
жин) составляли более 300 Б (м/млн лет), в реальных 
разрезах эта ошибка может превышать 100-150 м. Это 
практически сводит на нет детальное биостратиграфи- 
ческое расчленение неокома по аммонитам.

Исходя из этого, можно считать, что сейсмостра­
тиграфические данные, основанные на максимально 
достоверном прослеживании отражающих горизонтов, 
увязанных с геологическими границами, более надеж­
ны, чем отдельные палеонтологические датировки.

Следует также заметить, что региональные сейсмо­
стратиграфические исследования для решения задач 
стратиграфии в Западной Сибири в настоящее время 
не проводятся. Это связано с кризисом геологии вооб­
ще и стратиграфии, в частности. Тем не менее суще­
ствует ряд актуальных регионально-стратиграфических 
задач, решение которых невозможно без использова­
ния сейсмостратиграфического подхода.

В первую очередь, это стратификация осадочного 
чехла северо-восточных районов Западной Сибири. 
Оставшись слабоизученными, эти районы в настоящее 
время рассматриваются в качестве первоочередного 
резерва прироста запасов УВ как для нефтедобываю­
щих компаний, так и для ОАО Г АЗПРОМ. Г еология же 
этих районов изучена слабо, начиная с вопросов стра­
тиграфии. В связи с опесчаниванием юрско-меловых 
отложений, отсутствуют четкие реперные поверхнос­
ти и маркирующие горизонты, начиная от берриаса- 
валанжина по турон включительно. Поэтому стратифи­
кация их весьма затруднена.

Более того, на востоке рассматриваемой территории 
происходит замещение битуминозных глин баженовской 
свиты слабобитуминозными и небитуминозными глина­
ми марьяновской свиты, затем песчано-глинистыми от­
ложениями яновстанской свиты. Отражающий горизонт 
Б, контролирующий эти отложения, в восточной части 
Западной Сибири теряет динамическую выраженность 
и переходит в клиноформу. Аналогичные явления про­
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исходят и с отложениями турона -  в восточном направ­
лении они наращивают мощность, опесчаниваются, а 
связанный с ними ОГ “Г” теряет устойчивость и также 
переходит в клиноформное залегание по отношению к 
подстилающим отложениям. По этим причинам даже 
грубая стратификация меловых отложений (на уровне 
ярусного расчленения разрезов), а также верхней юры, 
имеющей клиноформное строение, осложнена.

В восточной части рассматриваемой территории, на 
левобережье р. Енисей (Турухан-Еллогуйский район) в 
волжских отложениях выделяется яновстанская свита, 
распространяющаяся по мнению многих исследовате­
лей, и западнее. Однако по сейсморазведочным данным, 
увязанным с разрезом Туруханской опорной скважины, 
можно заключить, что яновстанская свита в том виде, 
как она выделена в этой скважине-сгратотипе, на запад 
не прослеживается. Кровля яновсганской свиты на рас­
стоянии в несколько километров на запад от Туруханс- 
кой опорной скважины резко погружается вниз, к кров­
ле киммериджа, образуя пологую клиноформу. Те же от­
ложения, которые отнесены к яновсганской свите запад­
нее, являются более молодыми, вероятно, волжско-бер- 
риасскими и входят в состав последующих (по отноше­
нию к яновсганской) проградационных клиноформ. Та­
ким образом, западнее следует выделять не яновстанс- 
кую, а иную свиту.

С отложениями киммериджа на ряде месторожде­
ний (Верхнечасельское, Светлогорское, Толькинское) 
в северо-восточной части Западной Сибири связаны 
песчаные пласты, содержащие залежи УВ. Однако эти 
пласты и включающие их стратоны не имеют места в 
региональной стратиграфической схеме верхней юры 
Западной Сибири, так как распространение сиговской 
свиты, имеющей глинисто-песчаный состав, показано 
только в Турухан-Елогуйском районе, а западнее выде­
лена глинистая марьяновская свита, не содержащая 
песчаных пластов.

В свое время было предложено [А. А. Нежданов, М.И. 
Куренко, 1995] выделять в северо-восточных районах За­
падной Сибири не сиговскую и яновсганскую свиты, кор­
реляция границ которых от скважины-стратотипа (Туру- 
ханская опорная) на запад не од нозначна, а васюганскую 
(келловей-оксфорд), толькинскую (киммеридж), часель- 
скую (титон) и селькупскую (титон-берриас) свиты.

Это тела-хронолиты, представляющие собой цикли­
ты трансгрессивно-регрессивного режима, границы ко­
торых картируются как по сейсморазведочным, так и по 
скважинным данным на значительные расстояния. В за­
падном направлении толькинский, часельский и сель­
купский стратоны глинизируются и образуют георгиев­
скую и баженовскую свиты. На востоке, в зоне макси­
мальных мощностей, каждая из этих свит представляет 
собой типичный циклит трансгрессивно-регрессивного 
типа и состоит из нижней, глинистой части (с маломощ­
ными базальными слоями в основании) и верхней пес­
чаной части. Мощности этих тел составляют 100-200 м.

Сторатификация меловых отложений рассматривае­
мых районов также является очень сложной. Согласно 
региональной стратиграфической схеме Западной Сиби­
ри, здесь в объеме апта-сеномана выделена покурская

свита. Она сложена преимущественно субконтиненталь- 
ными и пресноводно-бассейновыми песчано-глинисты­
ми слабоугленосными, местами янтареносными отложе­
ниями мощностью более 1000 м. Возраст, установлен­
ный весьма условно по редким находкам листовой фло­
ры и спорово-пыльцевым комплексам и по положению 
в разрезе, принят в объеме апта-альба -сеномана.

В районах Среднего Приобья покурская свита зале­
гает на алымской свите (апт), а восточнее разрез алым- 
ской свиты также опесчанивается. Поэтому провести 
четкую границу между барремом и апгом в восточной 
и северо-восточной частях Западной Сибири практи­
чески невозможно.

С учетом этого A.JI. Наумов предлагал выделять в се­
веро-восточных районах Западной Сибири мегионскую 
свиту, а над ней усть-тазовскую серию, а не покурскую 
и вартовскую свиты. Усть-тазовская серия, выделен­
ная Ю.Н. Карогодиным [1965], имеет возрастной диа­
пазон валанжин-сеноман и охватывает слабо расчле­
няющиеся по литологическим признакам отложения 
покурской, вартовской, суходудинской, малохетской и 
других свит. Выделение над мегионской свитой усть- 
тазовской серии более отвечает и требованиям стра­
тиграфического кодекса России.

Если же говорить о расчленении и корреляции кон­
кретных разрезов мела северо-востока Западной Сиби­
ри, то их стратификация затруднена из-за отсутствия 
маркирующих горизонтов. В таких условиях важное 
значение имеет прослеживание ОГ М \ который мар­
кирует в западной части Западной Сибири подошву хан- 
тымансийско-уватского регионального циклита (сейс­
моцикл ита).

Несмотря на, то что в восточном направлении гли­
ны ханты-мансийской свиты резко опесчаниваются, 
ОГ М ' прослеживается далеко на восток, практичес­
ки до р. Енисей как динамически выраженная отра­
женная волна, имеющая, правда, сложное, многофаз­
ное строение. Фактически ОГ М ' является в меловой 
части разреза единственным устойчивым ОГ, имею­
щим субрегиональное и даже региональное распрос­
транение. Более или менее устойчивые горизонты, 
кроме М ', приурочены только к верхней юре (ОГ груп­
пы Б) и сенона (С4) (рис. 2).

Такое поведение ОГ Му, кажущееся парадоксаль­
ным на первый взгляд, логично объясняется с позиций 
приуроченности большинства ОГ к базальным транс­
грессивным слоям, фиксирующим расширение бассей­
на седиментации. Не следует забывать.о том, что все 
региональные и субрегиональные отражающие гори­
зонты связаны с инициально-трансгрессивными слоя­
ми крупных трансгрессий. Такая вязь ОГ и трансгрес­
сивных слоев обусловлена наличием стратиграфичес­
ких трансгрессивных несогласий, приуроченных к ос­
нованиям трансгрессивных серий осадков.

Наступление моря на континент сопровождается 
резким усилением гидродинамической активности в 
прибрежной зоне. Континентальные и прибрежные 
осадки проходят значительную переработку в обстанов­
ках пляжево-баровых побережий. В этой наиболее 
гидродинамически активной зоне морского бассейна
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происходит размыв подстилающих отложений, их вол­
новая переработка и захоронение в новых фациальных 
обстановках. Эти процессы меняют физические свой­
ства пород и осадков, в том числе и их акустические 
жесткости.

При последовательном наступлении моря на конти­
нент пляжево-баровые обстановки сменяются глубоко­
водно-морскими. Поэтому базальные слои трансгрессив­
ных серий перекрываются преимущественно глинисты­
ми осадками с горизонтальной стратификацией. Если же 
море трансгрессирует в условиях активного поступле­
ния в бассейн обломочного материала, а глубина бассейна 
незначительная, то вместо морских глин накапливаются 
прибрежно-морские песчано-алевритовые породы с хо­
рошей сортировкой обломочного материала.

Как морские глины, так и высокопористые морские 
песчаники имеют пониженную акустическую жест­
кость. Кроме того, выдержанность морских глин и пес­
чаников в разрезе и покровное распространение позво­
ляет рассматривать их границы как протяженные и ус­
тойчивые на больших расстояниях. Именно эта упоря­
доченность (или зеркальность) отражающих границ 
приводит к тому, что связанные с трансгрессивными 
сериями ОГ имеют значительную протяженность и 
динамическую устойчивость.

Кроме этого, существует и еще один фактор, спо­
собствующий формированию динамически выражен­
ных отраженных волн в базальных частях трансгрес­
сивно-регрессивных циклитов. При наступлении моря 
на континент происходит смешивание морских и кон­
тинентальных (преимущественно речных) вод. В таких 
условиях, при резком изменении гидрохимических ус­

ловий, растворенные в воде вещества выпадают в оса­
док. Именно с прибрежными осадками связаны накоп­
ления фосфатных, железных, марганцевых и других руд 
осадочного генезиса. В прибрежных частях водоемов 
выпадают в осадок карбонаты кальция, магния, желе­
за, формирующие мощные и протяженные тела терри- 
генно-карбонатных пород -  песчаников и алевролитов 
с кальцитовым, доломитовым и сидеритовым цемен­
том, а также конкреционные глинисто-карбонатные 
горизонты аналогичного состава.

В базальных трансгрессивных горизонтах мезозоя 
Западной Сибири установлены минералы железа, фос­
фора, марганца, разнообразные карбонатные стяжения 
значительной толщины. Аптский трансгрессивный ба­
зальный горизонт не является исключением.

В этом интервале разреза фиксируются мощные (до 
5-7 м) горизонты терригенно-карбонатных пород (пес­
чаников) с обильным базальным кальцитовым кальцит- 
доломитовым и кальцит-сидеритовым цементом. Они 
имеют высокую акустическую жесткость и в волновом 
сейсмическом поле при большой протяженности и тол­
щине либо при группировании маломощных просло­
ев, дают интенсивные отражения.

Именно с этими явлениями и связана динамичес­
кая выдержанность и высокая прослеживаемость ОГ 
М ' в восточной части Западной Сибири. В принципе 
этот ОГ можно рассматривать как границу между от­
ложениями апта и альба. Для геологических построе­
ний в восточных и северо-восточных районах Запад­
ной Сибири ОГ М ' может считаться опорным. Однако 
при скважинной корреляции идентификация слоев, с 
которыми связан ОГ М ', в рассматриваемых районах

Рис. 2. Фрагмент временного сейсмического разреза МОГТ по Тэрельской площади (северо-восток Западной Сибири). 
Пояснения в тексте.
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осложнена из-за отсутствия четких маркирующих па­
чек. Это обусловлено резкой фациальной изменчивос­
тью субконтинентальных (прибрежных) осадков при 
активной динамике привноса в седиментационный бас­
сейн терригенного материала.

Кроме того, поступление в бассейн значительных объе­
мов осадочного материала в апте-сеномане способство­
вало активному и дифференцированному прогибанию 
различных по тектоническому строению участков земной 
коры. Поэтому в разных структурных зонах и даже на 
крыльях и в сводовых частях крупных тектонических 
структур корреляция разрезов скважин с использованием 
принципа сохранения мощностей также не дает однознач­
ных результатов. В этих условиях сейсмогеологическая 
корреляция является единственно возможной и наиболее 
точной. Вероятно, стратоны с таким комплексным сейс- 
могеологическим обоснованием границ имеют право не 
только на практическое использование, но и на включе­
ние в региональные стратиграфические схемы.
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В Западной Сибири в волжско-готеривское время предполагается режим бокового заполне­
ния морского осадочного бассейна. С позиций современных биогеохимических представле­
ний о маргинальных (прибрежных) фильтрах уточняется седиментологическая модель обра­
зования комплекса битуминозных и терригенных отложений. Предполагается, что органо-тер- 
ригенные осадки образуются во внешней (биологической) зоне маргинальных фильтров дель­
тового типа. В зависимости от условий захоронения они трансформируются в битуминозные 
аргиллиты или тонкоотмученные глины покрышек зональных резервуаров.

Ключевые слова: седиментология, клиноформы, Западная Сибирь, битуминозные глины, 
маргинальный филыпр.

В конце двадцатого столетия в Западной Сибири 
была накоплена обширная геолого-геофизическая ин­
формация, свидетельствующая о макрокосослоистом, 
клиноформном строении неокомских нефтегазоносных 
отложений. Для объяснения этого явления геологи-не­
фтяники широко используют представления о боковом 
заполнении палеобассейнов и о процессах лавинной се­
диментации в дельтах [Карогодин и др., 1996; Конто- 
рович, 1968; Наумов и др., 1977; и др.]. Последние де­
сятилетия двадцатого столетия характеризовались ин­
тенсивным изучением современных процессов седи­
ментации в морской геологии. Концеп туальным обоб­
щением накопленных данных стала теоретическая мо­
дель маргинальных фильтров Мирового океана [Lisitzin, 
1999] (marginal -  краевой, прибрежный). Дельтовые 
системы рек являются частным случаем маргинально­
го фильтра. А так как, по мнению А.П. Лисицына, на 
современном этапе 93 % взвешенных веществ речного 
стока и около 40 % растворенных накапливается на гра­
нице река -  море [Лисицын, 2001], то с этих позиций 
история осадочного бассейна бокового заполнения 
представляется прежде всего как история эволюции его 
прибрежной и, в частности, приустьевой зоны. Цель 
данной работы -  уточнение деталей общей литолого- 
сгратиграфической модели и региональной корреляци­
онной схемы [Региональныесхемы ..., 1991] Западно- 
Сибирского осадочного бассейна на основе биогеохи- 
мической модели маргинального фильтра.

Седиментологическая модель

В неокомское время осадконакопление в Западно- 
Сибирском бассейне протекало при умеренном, гумид- 
ном, по Н.П.Страхову, климате. В самом общем виде 
седиментационная провинция гумидного типа включа­
ет в себя область денудации (сноса), транспортирую­
щую речную систему, и конечный морской бассейн 
осадконакопления. “Процессы, протекающие в приус­
тьевой области и отражающиеся на концентрациях ве­
ществ в придельтовой воде, очень сложны и могут быть 
подразделены на следующие пять основных: 1 ) смеше­
ние пресной речной и морской воды; 2) явления под- 
пружинивания речного стока и садка из него части взве­
шенных веществ; 3) коагуляция тонкой мути и ее осаж­
дение; химическая садка некоторых компонентов; 5) 
биологическое извлечение компонентов” [Страхов,
1993, с. 56]. Таким образом, маргинальный фильтр ус­
тьевого (дельтового) типа представляется очень слож­
ной, многокомпонентной системой. В нем параллель­
но протекает множество различных механических, фи­
зико-химических и биологических процессов: грави­
тационные, гидродинамические, сорбция и десорбция, 
коагуляция и т. п. Концептуальные положен™ о биоге­
охимических процессах на границе “река -  море”, на­
копленные современной геологией морей и океанов, 
достаточно полно отображены на рисунке 1, но грави­
тационные механизмы лавинной седиментации терри-
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Рис. 1. Принципиальная схема маргинального фильтра 
"река-море” по А.П. Лисицыну (2001). Составлена подан­
ным изучения эстуариев и дельт многих рек. “По горизон­
тальной оси -  соленость. Последовательные ступени фильт­
ра: I -  гравитационная с образованием гранулированного сор­
бента (оболочки Fe-оксидов на зернах минералов); II -  осаж­
дение главной части глинистых минералов, сорбция на гли­
нистых минералах; III -  коллоидная часть фильтра -  флоку- 
ляция растворенной органики и Fe-сорбента, продолжение 
осаждения глинистых минералов -  сорбционный насос филь­
тра (высаливание коллоидов речной воды -  ‘эстуарный 
снег' ); IV -  бактериальное обрастание на флокулах “эстуар- 
ного снега”, завершение коллоидной части фильтра; вода ста­
новится достаточно прозрачной для массового роста фито­
планктона; перевод растворенной части элементов речной 
воды во взвесь организмами фотопланктона-фитопланктон­
ный насос; мобилизация главной части биогенных элемен­
тов; V -  растительноядные фильтраторы зоопланктона и бен­
тоса -  область максимального развития зоопланктона и наи­

более мощной фильтрации; принудительное безвыборочное удаление остатков взвеси из воды, перевод в крупные пеллеты до 
внешней границы фильтра -  около 20 %о.

I -  Песчано-алевритовый материал речной взвеси -  область главного осаждення (гравитационная); 2 -  область главного осаждения пели- 
товой (глинистой) части; i  -  взвешенное органическое вещество речной воды (терригенное); 4 - растворенное органическое вещество речной 
воды (терригенное); 5 -  коллоидная часть органического вещества, массовая флокуляция, образованое ОВ-сорбента: б -образование Fe- 
сорбента при флокуляции растворенных и коллоидных форм Fe речной воды; 7 -  бактериальное обрастание на свежеобразованных флокулах; 
Л-массовое развитие фитопланктона-зона осветления речной воды и богатства биогенами: 9 -ф ильтратора зоопланктона: 10- пеллеты 
зоопланктона -  взвесь после принудительной фильтрации быстро осаждается на дно.

Цифры в кружках -  критические точки фильтра: 11 -  прозрачность по диску Секки менее I м -  низкая первичная продукция - недостаток 
света: 12- начало интервала критической солености -  резкое снижение биоразнообразия при солености (S) от 5 до 8%о: начало действия 
правила Кнудсена. характерного для соотношений главных солей в морской воды: 13 -  конец “биологического перерыва", преобладание мор­
ской флоры и фауны; 14- массовая коагуляция свежеобразованных сорбентов (ОВ- и Fe-сорбентов): 15 начало главной бногенной части 
фильтра (просветленная вода, много биогенов): 16 -  внешняя граница фильтра (приблизительно по солености 20 %о."
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генной составляющей речного сноса на нем только обо­
значены. Мы попытаемся уточнить некоторые упущен­
ные, но важные для нас детали.

Рассмотрим работу маргинального фильтра на иде­
ализированном профиле “река-море” (рис. 2). Макси­
мальные скорости выпадения терригенной части реч­
ного сноса из взвеси происходит над седиментацион- 
ным шельфом в зоне иловой пробки как результат тор­
можения течения и потери его несущей способности, а 
также образования органоминеральных флокулятов “эс- 
туарного снега” в зоне первоначального перемешива­
ния пресных и соленых вод. Однако основная часть вы­
павших иловых масс не аккумулируется в этой зоне, а 
начинает перемещаться в подвижном придонном слое 
под действием вдольбереговых течений, энергии волн 
и силы тяжести. В конечном счете, основная (алеври- 
то-глинистая) часть этих осадков, после всех переме­
щений, доращивает внешний склон авандельты. На 
фронте дельты, а затем и на аккумулятивном шельфе 
накапливается главным образом песчано-алевритовая 
часть терригенного сноса реки. В этом контексте неяв­
но предполагается волновой тип палеодельт, при кото­
ром велика роль волнений и вдольбереговых течений 
[Рейнек, Сингх, 1981]. Дельтовая платформа представ­
ляется частной, временной морфологической формой 
аккумулятивного шельфа, достраиваемого после пре­
кращения роста очередной лопасти дельты и волново­
го выравнивания ее верхней части [Рейнек, Сингх, 1981, 
Обстановки осадконакопления..., 1990]. Избытки пес­
чано-алевритового материала сбрасываются с аккуму­
лятивного шельфа, образуя конусы выноса у основа­

ния склона. На идеализированном профиле (см. рис. 2) 
в зоне иловой пробки показаны максимальные скорос­
ти выпадения осадков из взвеси и максимальные ско­
рости механического сноса осадков в подвижном при­
донном слое (отрицательные скорости накопления, ком­
пенсирующие сверхбыстрое выпадение). Стрелками на 
профиле отображены результирующие поперечные пе­
ремещения осадков под действием силы тяжести на 
наклонной поверхности аккумулятивного шельфа. Зона 
накопления осадков за счет перемещения в придонном 
слое показана на достраиваемых склонах авандельты -  
к ним приурочены положительные значения на кривой 
итогов гравитационных перемещений. Одновременно 
с процессом механического перераспределения осад­
ков, протекающим в придонном слое, в верхней части 
водной толщи происходят биолого-геохимические про­
цессы осаждения остатков пелитовой взвеси и утили­
зации растворенных составляющих речного сноса.

После выпадения основной части глинистой взвеси 
с просветлением вод начинается процесс фотосинтеза. 
Объемы продукции фотосинтеза вблизи иловой проб­
ки в условиях избытка органогенных химических эле­
ментов (N, Р, S) лимитируются только световым пото­
ком (полка продуктивности). Захоронение (утилизация) 
органогенных элементов двустадийно. На первой ста­
дии осуществляется их связывание в процессе фотосин­
теза растениями (прежде всего фитопланктоном). На 
второй стадии часть связанных биогенных элементов без­
возвратно выводится из освещенного слоя вод в резуль­
тате поедания фитопланктона и осаждения неперерабо- 
танной органики в составе пищевых комочков (пеллет)
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Рис. 2. Схематический профиль “река-море” через дельтовую систему:
1 -  концентрация взвеси, мг/л; 2 -  иловая пробка; 3 -  "эстуарный снег"; 4 -  фитопланктон (а), зоопланктон (б), бентос (в); 5 -  раздел 

солоноватых вод и подстилающих вод нормальной солености; б -  придонный слой концентрированной взвеси и направление ее перемещения: 
7 -  нижняя граница фотического слоя; 8 -  анаэробная зона; 9 -  гипотетическая кривая скорости гравитационного осаждения взвеси: 10- 
результирующая кривая скорости гравитационных перераспределений в придонном слое; I I -  кривые суммарного объема пеллетного и фло- 
кулярного осаждения (а), чистого объема пеллетного осаждения (б): 13-  кривая осредненного содержания С , % вес. в конечном, зафиксиро­
ванном осадке.
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планктонных организмов -  фильтраторов. Дополнитель­
ным механизмом вывода органогенов из фотического 
слоя является осаждение на дно погибших организмов, 
не подвергшихся пищевой переработке (некромассы), в 
виде трупов и фрагментов отдельных особей или орга­
номинеральных агрегатов (флокул). В процессе продви­
жения вод от берега происходит постепенное истоще­
ние органогенов, поэтому объем синтеза постепенно 
сокращается до фонового уровня открытого моря.

Суммарные объемы пеллетного и флокулярного 
осаждения внутри клина солоноватых вод в связи с ма­
лой подвижностью фильтрующего зоопланктона лими­
тируются концентрацией биопродукции фитопланкто­
на, т. е., в итоге пропорциональны объему фотосинтеза 
с учетом смещения био- и некромассы за счет сноса. В 
пределах этого суммарного объема относительный вклад 
флокулярного и пеллетного механизмов захоронения не 
постоянно. Доля органического вещества, связываемо­
го за счет флокуляции, максимальна в зонах механичес­
кого перемешивания вод с разной соленостью в зоне 
иловой пробки и на истонченной части клина солонова­
тых вод. Любой шторм “откусывает от опресненного 
языка посильный ему кусок”, что приводит к быстрому 
перемешиванию опресненных, солоноватых вод с под­
стилающими водами нормальной солености и к массо­
вому отмиранию стеногалинных солоновато-водных 
планктонных организмов. Вызываемое этим механизмом 
локальное увеличение концентрации взвешенного орга­
нического вещества зафиксировано, например, в дель­
товой системе Амазонки [Lisitzin, 1999].

С физико-химической точки зрения, причина этого -  
потеря коллоидной стабильности клеточными мембра­
нами при увеличении концентрации солей в растворе. 
Одновременно нарушается и равновесие сольватных обо­
лочек твердых дисперсий. Поэтому после разрушения 
целостности клеток поверхностно-активные вещества 
клеточных мембран стремительно коагулируют вокруг 
минеральных частиц: собственных скелетов или частиц 
глинистых взвесей. Агрегатообразующим цементом фло­
кул, также как и в “эсгуарном снеге”, выступает теряю­
щее коллоидную устойчивость органическое вещество.

Таким образом, в пределах внешней части марги­
нального фильтра существуют два относительно изо­
лированных уровня: верхний -  приповерхностный и 
нижний -  придонный. По существу, на рис. 1 подробно 
разобраны биогеохимические процессы верхнего -  при­
поверхностного -  уровня маргинального фильтра. Оче­
видно, наверху при перемещении взвесей и растворов 
главенствуют волнение, приливные и поверхностные 
течения; внизу волновые и приливные перемещения вод 
затухают, а присклоновые течения часто имеют иное 
направление. Превалирующие на склоне авандельты 
гравитационное перемещение концентрированных 
взвесей в придонном слое, пластические течения осад­
ков и подводные оползни контролируются главным 
образом геометрией рельефа дна и лишь отчасти -  те­
кущей динамикой поверхностного слоя вод. А допол­
нительные поступления осадочного материала из взве­
сей поверхностного слоя “тонут” в лавинных потоках 
гравитационных перераспределений осадков.

Органоминеральные агрегаты, образующиеся на вер­
хнем уровне, выпадают на дно. Осаждаясь на склон аван­
дельты, они попадают в придонный слой и перемеща­
ются в нем, образуя примесь рассеянного органическо­
го вещества в накапливаемых осадках. От 70 до 90 % 
терригенного сноса рек выпадает в “иловой пробке” и 
далее переносится в придонном слое, от 10 до 30 % -  во 
взвесях поверхностного слоя. Содержание Cupr в пелле- 
тах доходит до 20 % по сухой массе [Страхов, 1993; Ли­
сицын, 1988; Лисицын и др., 1994,2001; Lisitzin, 1999 и 
др.]. Таким образом, при равномерном перемешивании 
осадков получаются обычные, фоновые содержание С 
от долей процента до первых процентов (без учета его 
последующего разрушения на дне). Если клин солоно­
ватых вод и зона высокой биопродуктинвости прости­
раются в сторону моря дальше нижней кромки склона 
авандельты, то вне зоны гравитационного перемещения 
осадков на присклоновой подводной равнине флокуляр- 
но-пеллетные агрегаты могут преобладать в общем по­
токе осадочного вещества и образовывать тонкие, обо­
гащенные органикой органогенно-терригенные илы. 
Тогда первоначальная концентрация Сорг в осадках со­
впадает с его содержанием во флокулярно-пеллетных 
взвесях (до 40 %).

Далее в открытом море концентрация терригенной 
взвеси падает до минимальных значений порядка 0,1-
1 мг/л, падает и интенсивность фотосинтеза. Во взве­
сях и осадках преобладает органогенное минеральное 
вещество. Типичные взвеси открытого моря -  пеллеты 
и “морской снег” -  аморфные агрегаты из оболочек 
простейших [Shevchenko et al., 2000], типичные осад­
ки -  преимущественно органогенные, например, диа­
томовые или радиоляриевые илы. Теоретический нор­
мализованный профиль осадков, отвечающий выше­
описанной схеме, показан в нижней части рис. 2.

Для более полного пространственного представле­
ния маргинального фильтра дельт в условиях плоских 
морских водоемов конечного стока [Страхов, 1993] пе­
рейдем к его аксонометрическому изображению (рис.
3). Принципиальным уточнением является нанесение 
условных границ клина солоноватых вод, нависающе­
го над склоном авандельты и примыкающей подвод­
ной равниной. Линейные контуры аккумулятивного 
шельфа и клина солоноватых вод хорошо согласуются 
с предположением о волновом типе дельтовой систе­
мы. Для Западно-Сибирского палеобассейна это пред­
положение подтверждается установленным субпарал- 
лельным, линейным, а не концентрическим переме­
щением бровок палеошельфа на протяжении 10 млн лет 
неокомского времени [Мкртчян и др. 1987,1990; Неж­
данов и др., 1992; и др.] В условиях спокойной эволю­
ции авандельты на подводной равнине накапливаются 
органогенно-терригенные илы. Периодически склон 
авандельты и его бровка нарушаются в результате опол­
зания только что отложившихся, предельно водонасы­
щенных осадков [Обстановки..., 1990; Зверев, Казанен- 
ков, 2001]. Через образующиеся при этом ложбины 
(оползневой рубец) возможна ускоренная разгрузка под­
вижного придонного слоя грубой взвеси аккумулятив­
ного шельфа (дельтовой платформы) к основанию скло-
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Содержание взвеси, мг/л: I -  < 0.5, 2 -0 .5-1 , 3 -  1.0-2.5. 4 -  2.5-5.0, 5 -  > 5; 6 -  положение седиментационных ловушек для оценки 
вертикальных потоков осадочного вещества; 7 -  соленость воды, ”/м \  8 , 9 -  замеренные значения и графики потоков терригенного (8) и 
органического (9) вещества; 10-  содержание Со в сухом веществе осадка, %.
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на авандельты с образованием конусов выноса -  подвод­
ного фэна. В зависимости от интенсивности присклоно- 
вых течений поступающие осадки могут разноситься 
вдоль основания склона либо глубоко (до 40-60 км) про­
никать на прилегающую подводную равнину. Во время 
интенсивного (лавинного) поступления в растущий фэн 
осадочного материала в нем “растворяется” обычный, 
стабильный объем выпадающих, обогащенных органи­
кой пеллет и флокул. В случае циклического поступле­
ния материала внутри фэна возможно образование пе­
реслаиваний органогенно-терригенных и терригенных 
прослоев. Наконец, в случае быстрого залечивания под­
водящего канала тело фэна образует подводный струк­
турный нос, над которым накапливаются обычные фло- 
кулярно-пеллетные осадки, и к моменту своего погребе­
ния наступающим склоном фэн может быть уже пере­
крыт достаточно толстым слоем обогащенных органи­
кой ипов. Таким образом, в условиях ненарушенного, со­
гласного залегания в разрезе могут непосредственно со­
седствовать алевритистые глины отложений склона и 
органогенно-терригенные осадки, а также присклоновые 
песчано-глинистые осадки и органогенно-терригенные 
осадки, характерные для подводной равнины.

В подтверждение этой идеализированной схемы об­
ратимся к результатам прямых замеров седиментацион­
ных потоков в устье Енисея (рис. 4). Прежде всего необ­
ходимо отметить, что по месту расстановки седименто- 
логических ловушек оцениваются вертикальные пото­
ки осадочного вещества, исходящие из поверхностного 
слоя вниз, в толщу подстилающих вод. В районе иловой 
пробки (станции 4404-4405) фиксируются ураганные 
значения потоков осадочного вещества. В ловушках, ус­
тановленных на станциях 4401,4402, и 4403, на склоне 
под клином солоноватых вод, суммарные потоки веще­
ства на порядок ниже, но постепенно возрастает содер­
жание Сорг в сухом веществе осадка. Самое наличие под­
вижного придонного слоя между станциями 4404 - 4402 
только предполагается по увеличению концентрации 
взвеси на расстоянии двух метров от поверхности дна 
(прямые замеры) [Лисицын и др., 1994; Лукашин и др., 
2000; Shevchenko, 2000]. Зона быстрого накопления ор­
ганогенно-терригенных илов начинается за станцией 
4402 -  крайней точкой гравитационного перераспреде­
ления придонной взвеси -  и имеет для данного профиля 
в период замера ширину порядка 50 км.

Наличие полосы накопления органогеннотерриген- 
ных илов, скорости их накопления зависят от динамики 
морского бассейна, интенсивности речного стока и про­
цессов фотосинтеза. Для рек гумидной зоны до 70 % их 
годового стока приходится на весенние месяцы, а на 
лето -  максимум фотосинтеза (“цветение моря”). Это 
несколько усложняет модель: максимумы гравитацион­
ного и пеллетного потоков оказываются разнесенными 
по времени, а размер весеннего клина солоноватых вод 
и, соответственно, области флокулярно-пеллетного 
осаждения пеллитовой части терригенного сноса рек 
существенно расширяются в сторону моря.

Перейдем к рассмотрению условий сохранности С 
в осадках подводной равнины, склона и шельфа. За вре­
мя своего перемещения до дна свежеобразованные пел-

леты и флокулы могут поедаться организмами-фильтра- 
торами зоопланктона подстилающих вод, в результате 
чего в них понижается содержание органического веще­
ства. После выпадения на дно органическое вещество 
осадка выедается бентосными фильтраторами или под­
вергается бактериальному разложению и прямому окис­
лению водно-растворенным кислородом [Лисицын,
1988)] Таким образом, в случае хорошей аэрируемости 
вод бассейна седиментации органическое вещество фло­
кулярно-пеллетного потока будет полностью перерабо­
тано и минерализовано. Накопление обогащенных орга­
никой илов возможно только в случае существования в 
придонных слоях анаэробных условий, характерных для 
полузамкнутых морских водоемов с эстуариевым типом 
циркуляции вод [Шопф, 1982, с. 108]: объем стока, впа­
дающих рек, превышает испарение (например. Черное 
или Балтийское море, рис. 5). По мнению многих авто­
ров [Брадучан и др., 1986; Нефтегазоносность..., 1987; 
Гурариидр., 1988; Обстановки..., 1990 и др.; Нежданов 
и др., 2000], анаэробная обстановка была характерна для 
значительной части Западно-Сибирского палеоморя в 
волжско-готтеривское время. Возможно, сквозная цир­
куляция придонных вод была затруднена из-за ороген- 
ного воздымания подводных хребтов на его северных 
границах. С этого момента возникают условия для на­
копления битуминозных отложений. Основным механиз­
мом поступления органического вещества в осадки в цен­
тральной глубоководной части бассейна было захороне­
ние пеллет -  пищевых комочков планктонных организ- 
мов-фильтраторов. При этом пищевая переработка, ра- 
зубоживание органического вещества и его связывание 
с глинистыми частицами и остатками скелетов микро­
организмов происходило в замкнутом объеме пищевода 
планктонных организмов. Живые планктонные организ­
мы не накапливают уран ни в тканях, ни в раковинах 
[Батурин, 1975]. Восстановление шестивалентного ура­
на до четырехвалентного и его сорбционное связывание 
органическим веществом происходит в анаэробной сре­
де уже после смерти особи. Внутри пеллет содержание

Средиземноморский тип циркуляции 
испарение»приток А

Лагунный (черноморский) тип циркуляции
приток»испарение |

Рис. 5. Средиземноморский и эстуарный типы циркуля­
ции. характеризующиеся противоположными по направле­
нию перемещениями поверхностных и глубинных вод 
(Шопф, 1982).
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органического вещества понижено за счет предваритель­
ной пищевой переработки, поэтому ОВ может адсорби­
ровать меньшее количество тяжелых, в том числе и ра­
диоактивных, металлов. Силициты конденсированного 
разреза отличаются от осадков битуминозного замыка­
ния клиноформного комплекса своей меньшим содер­
жанием Сорг, слабой битуминозносгью и радиоактивно­
стью [Гурари и др., 1988], так как в них относительно 
невелика доля флокулярного потока некромассы безо- 
болочых простейших.

Очевидно, условия накопления осадков постоянно в 
палеобассейнах изменялись. Циклические изменения ус­
ловий находили свое отражение в циклическом строе­
нии накапливаемых отложений. И если представления о 
лавинной седиментации уже использовались при опи­
сании стратиграфических взаимоотношений, общей 
структуры нефтегазоносных толщ (рис. 6) [Нежданов и 
др., 1992идр.;КарогодинЮ .Н .идр., 1996],то цикли­
ческие взаимоотношения органогенно-терригенных и 
терригенных пород до сих пор не нашли достаточно пол­
ного изложения [Мкртчян и др., 1987; Гришкевич, 2001 ].

При эвстатическом повышении уровня моря дель­
товые системы впадающих рек смещаются в сторону 
континента -  бывшей приморской аллювиальной рав­
нины. Так, в четвертичное время в результате повыше­
ния уровня вод Мирового океана на 50 м дельта Лены 
сместилась на юг на несколько сотен километров, и ее 
маргинальный фильтр оказался над затопленной рав­
ниной (рис. 7). В результате такого расположения мар­
гинальных фильтров рек при эвсгатической трансгрес­
сии изменяются геохимические условия захоронения ор-

ганогеннотерригенных осадков. За счет волнового пере­
мешивания вод на мелководье не бывает анаэробного ре­
жима, необходимого для захоронения органической со­
ставляющей флокулярно-пеллетных осадков. Поэтому 
после биологической переработки и окисления большей 
части органического вещества флокулярно-пеллетный

— — 12 j-v'v-v-:|3 |z_-S^-V|4 ! y V L l j 5 I ( a)

Рис. 6. Модель трансгрессивно-регрессивного циклита 
позднеюрско-неокомского некомпенсированного бассейна 
Западной Сибири: палеогеологический разрез (вверху) и хро­
нопрофиль (Мкртчян и др., 1987):

1 -  битуминозные глины, 2 -  алевритистые глины, 3 -  
пески, 4 -  фациальные замещения, 5 -  перерывы, 6 -  типы 
разрезов: А -дефициентный, Б  перфектный (полный), 5 -  
транзиентный.
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Рис. 7. Маргинальный фильтр р. Лены, уходящий разрез от устья реки на север (Лисицын. 2001, Lisitzin, 1999). 
Содержание взвеси в водах на разрезе, мл/л: / -  < 0.5. 2 -  0.5 I..? -  1-2.5. 4-2.5-А.О. 5 -  > 4: 6 -  положение станций на профиле. 7 -  

солсность воды. %!.. Л -  график обшей скорости седиментации, мм/тыс. лет. по |4С.
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Рис. 8. Уточненная модель регрессивно-трансгрессивного циклита позднеюрско-неокомского палеобассейна Западной 
Сибири (палеопрофиль и хронопрофиль):

1 -  органогенные илы, 2 -  битуминозные глины, 3 -  тонкоотмученные глины, 4 -  алевритистые глины, 5 -  пески, 6 -  аллювиально­
озерные отложения, 7 - фациальные замещения, 8 -  перерывы, 9 -  модель циклита.

материал захоранивается в виде выдержанных по пло­
щади тонкоотмученных глин с обычным фоновым со­
держанием Сорг. На всей территории бывшей седимента- 
ционной платформы и, возможно, верхней части склона 
накапливаются глинистые осадки.

Нижняя часть склона и подводная равнина оказы­
ваются вне зоны маргинального фильтра, здесь насту­
пают условия дефициентного осадконакопления пре­
имущественно органогенных илов. В связи с уменьше­
нием потока флокулярно-пеллетного материала в глу­
боководной части центральной впадины постепенно 
ослабевает анаэробная обстановка: уменьшается по­
требность в кислороде, расходуемом на биогенное и 
небиогенное окисление органического вещества осад­
ков, появляется возможность развития бентоса. На от­
носительно повышенных участках рельефа (банках) 
присутствие бентоса в битуминозных отложениях от­
мечается в виде редких тонких прослоев ракушняка 
двухстворок Buchia [Брадучан Ю.В. и др., 1986; Гура­
ри и др., 1988; Региональные..., 1991].

Во время максимума трансгрессии далеко в глуби­
не бывшей прибрежной суши образуются новые кону­
сы выноса палеорек, концентрирующие песчано-алев­
ритовый материал речного сноса. Новообразованные 
конусы выноса устьев палеорек с началом очередной 
регрессиии будут размыты и переотложены.

После восстановления (с учетом прогибания дна) 
прежнего уровня моря продолжится боковое наращи­
вание рассматриваемого седиментационного склона. 
Нависание клина солоноватых вод над краем централь­
ной впадины приводит к быстрому восстановлению 
анаэробной среды (в современном Балтийском море 
сероводородное заражение периодически обновляемых 
придонных вод центральной впадины происходит за 2

3 года [Лисицын, 1988; Страхов, 1993]). Возобновится 
и быстрое накопление органогеннотерригенных илов 
на присклоновой части подводной равнины. Таким об­
разом, накопление недефициентных органогеннотерри­
генных осадков подвержено циклической пульзации 
[Курсинидр., 1984; Мкртчян и др., 1987; Гришкевич, 
2001], также как и весь процесс лавинной седимента­
ции. С учетом этого модель трансгрессивно-регрессив­
ного циклита может быть уточнена (рис. 8).

Принципиальными отличиями предлагаемой схемы 
являются: во-первых, зафиксированная в ней прерыви­
стость накопления органогеннотерригенных илов (бу­
дущих битуминозных аргиллитов); во-вторых, введение 
нового типа литолого-стратиграфических объектов -  
тонкоотмученных глин, в которые трансформируются 
органо-терригенные илы во время эвстатических транс­
грессий палеоморя.

Тонкоотмученные, “чистые” (пластические, по Фи­
липпову [1967]) глины -  ядра глинистых покрышек 
неокома [Гришкевич, 1982] наиболее выдержанные 
объекты осадочного чехла, поэтому они надежно рас­
познаются и коррелируются в разрезах скважин [Плав­
ник и др., 1999].

Тонкоотмученные глины однородны по веществен­
ному составу, так как в них отсутствует примесь песча­
но-алевритового материала, перемещаемого во взвесях 
придонного слоя и неизбежно присутствующего в ор­
динарных алевритистых глинах тела дельты. За счет 
этого они обладают специфическими петрофизически- 
ми характеристиками: низкими скоростями распрост­
ранения сейсмических волн (в сейсмостратиграфии с 
ними соотносятся стабильные отражающие горизонты 
[Бембель, 1991; Мельников, Ухлова, 2000; и др.]; низ­
кими значениями электрического сопротивления пород,
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что является диагностическим признаком для их выде­
ления по каротажу; наивысшей регулярностью трехмер­
ных периодических коллоидных структур (решеток) и 
пониженным содержанием рыхлосвязанной и свобод­
ной воды, что делает их естественными, высокоэффек­
тивными разделами флюидодинамических систем: гид­
рогеологических и нефтегазоносных комплексов. По 
существу, ядра глинистых покрышек идентифицируют 
положение в разрезе нейтральных поверхностей (сепа­
раторов) флюидодинамических систем [Гуревич и др., 
1972] с учетом неоднородности глин. Ранее при моде­
лировании процессов отжима вод в результате уплот­
нения пород и первичной миграции УВ структура глин 
принималась однородной [Гуревич и др., 1972; Трофи- 
мук, Конторович, 1965], и, как следствие, нейтральная 
поверхность проводилась по центру покрышки, что 
приводило к систематическим смещениям в оценках 
объемов дренируемых глин и масс отжимаемых вод и 
первичной миграции нефти.

Таким образом, в рамках излагаемой модели глинис­
тые покрышки имеют двухчленное строение. В центре 
их залегают тонкоотмученные глины флокулярно-пел- 
летного генезиса -  осадки органогенной части марги­
нального фильтра, а выше и ниже залегают алевритис- 
тые глины гравитационной части маргинального фильт­
ра (тела дельты). Именно алевритистые глины состав­
ляют основную мощность покрышки, в то время как ее 
экранирующие свойства контролируются относительно 
маломощными тонкоотмученными глинами.

С позиций формационно-циклического анализа 
центр “чистых” глин совпадает с поверхностью смены 
направления режима седиментации с трансгрессивно­
го (прогрессивного) на регрессивный. Время трансгрес­
сивного режима седиментации на рис. 8 показано чер­
ным треугольником, время регрессивного -  опрокину­
тым белым треугольником. Комплекс пород, накопив­
шийся в бассейне бокового осадконакопления за пери­
од времени между двумя максимумами эвстатических 
трансгрессий моря, мы назвали антициклитом. Более 
подробное обсуждение проблемы выделения цикличес­
ких объектов будет рассмотрена позднее.

Кроме того, в истории осадочного бассейна, отобра­
женной в уточненной модели регрессивно-трансгрес- 
сивного циклита, имеется еще два критических момен­
та: начало и конец стабильного развития палеобассей­
на с наращиванием ископаемого седиментационного 
склона. Остановка наращивания седиментационного 
склона означает прекращение поступления придонной 
взвеси через верхнюю бровку склона гравитационно 
перемещаемые осадки остаются на дельтовой платфор­
ме. В течение некоторого времени в начале трансгрес­
сии клин солоноватых вод продолжает нависать над 
склоном. Выпадающие флокулярно-пеллетные осадки 
не разбавляются гравитационно транспортируемой 
взвесью, в нижней части склона в анаэробной среде они 
накапливаются в виде органогенно-терригенных илов, 
а в верхней аэрируемой части склона они трансформи­
руются в “чистые” глины [Лисицын, 1988; Гришкевич, 
2001]. С окончательным отступлением клина солоно­
ватых вод за границы анаэробной зоны центральной

впадины накопление органогенно-терригенных илов на 
седиментационном склоне прекращается. Таким обра­
зом, возникает второй (трансгрессивный) тип седимен- 
тологически обусловленного макрокосослоистого пе­
реслаивания битуминозных и небитуминозных пород 
в разрезе Западно-Сибирского неокома (рис. 9). Напом­
ним, первым типом являются их переслаивания внут­
ри и поверх подводных конусов выноса (фэнов) у ос­
нования седиментационного склона.

Теоретически возможно существование еще одно­
го, регрессивного, типа макрокосослоистого переслаи­
вания битуминозных и небитуминозных пород. Нави- 
сание клина солоноватых вод над седиментационным 
склоном возможно и в процессе эвстатической регрес­
сии моря, когда на дельтовой платформе еще не нако­
пилась достаточная масса подвижных осадков и склон 
не достраивается за счет поступления сверху через 
кромку. Органогенно-терригенные осадки накладыва­
ются на отложения предыдущего цикла. Можно пред­
полагать, что этот тип переслаивания менее ярко выра­
жен по сравнению с трансгрессивным типом. Во-пер­
вых, значительная часть органического материала фло- 
кулярно-пеллетных осадков будет израсходована на 
восстановление анаэробных условий в центральной 
впадине, во-вторых, при наличии более яркого транс­
грессивного переслаивания невозможно отделить и 
проидентифицировать регрессивную часть.

“Зоны аномальных разрезов”

Дополнительные сложности в идентификации типа 
макрокосослоистых переслаиваний битуминозных и 
небитуминозных пород вызывает наличие сингенети­
ческих, но не седиментационных факторов -  подвод­
ных оползней и пластических течений осадков на скло­
не авандельт [Рейнек, Сингх, 1981; Обстановки..., 1990].

В научной литературе обсуждается и возможность 
оползневой природы макрокосослоистого переслаива­
ния битуминозных и небитуминозных пород. [Филип­
пович, 1999; Нежданов и др., 2000; и др.] Слаболити- 
фицированные органогенно-терригенные илы эродиру­
ются подводными оползнями. На образовавшихся бо­
ковых поверхностях органогенно-терригенные илы кон­
тактируют с подвижными пластическими массами 
оползня. Предполагается, что высокое содержание тон­
кодисперсного органического вещества в илах (глинах?) 
порождает их листоватость и легкое расщепление по 
напластованию на глубинах порядка 20-40 м от уровня 
дна. Эта листоватость является причиной гидравличес­
кого разрыва, расклинивания, расщепления слаболити- 
фицированных илов подвижными пластическими мас­
сами и последующего внедрения этих масс внутрь тре­
щин гидроразрыва (боковой диапиризм). Нам представ­
ляется полезным сформулировать критические условия 
бокового диапиризма.

Во-первых, глубина оползневой эрозии должна быть 
достаточной для вскрытия расщепляющихся, листова­
тых слоев. Наиболее вероятный механизм такого вскры­
тия -  смятие присклоновых осадков на фронте оползня 
в компрессионные складки, осложненные разрывами
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С Северо-Варьеганская Варьеганская Ю

Рис. 9. Пример "аномального разреза" баженовской свиты трансгрессивного типа. Профиль выравнивания через зону мак- 
рокосослоистого переслаивания трансгрессивного типа (Северо-Варьеганская и Варьеганская площади, по Г.Е. Толубаевой, 
Е.В. Олейник и В.Ф. Гришкевичу):

I -  п рон и ц аем ы е п ороды : 2 -  сл аб о п р о н п ц аем ы е  п о р о д ы ; 3 -  гли ны : 4 -а л е в р и т о в ы е  гли н ы : 5 -  то н к о о тм у ч е н н ы е  гли ны : 6 - сл аб о б н ту - 
ммночные п ороды : 7 вы сокобитум м нозны е п ороды .

Рис. 10. Пример "аномального разреза" баженовской свиты оползневого типа на Восточно-Сургутской площади.
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[Рейнек, Сингх, 1981]. Во-вторых, гидравлическое дав­
ление в пластической массе оползня на уровне листова­
тых слоев должно превышать сумму геостатического 
давления вышележащего столба органогенно-терриген- 
ных осадков и начального расклинивающего давления 
(давления разрыва). Если не выполняется второе усло­
вие, то даже глубокая эрозия не приводит в боковому 
диапиризму. В связи с тем что оползневая масса пред­
ставлена предельно водонасыщенными, свежеотложив- 
шимися осадками, то только тяжелые песчано-глинис­
тые пульпы могут достичь критических условий гидро­
разрыва и последующего “архимедова всплывания” лег­
ких органогеннотерригенных осадков над более тяже­
лой пульпой. В-третьих, всплывающие слаболитифици- 
рованные илы должны обладать достаточной прочнос­
тью для сохранения некоторой целостности по наплас­
тованию, что абсолютно нереально для придонных сло­
ев ила. И наконец, объем оползня и внедрившейся плас­
тической массы должен быть достаточно велик для того, 
чтобы результаты бокового диапиризма могли быть за­
фиксированы полевыми наблюдениями. Наиболее веро­
ятно боковой диапиризм существует как сопутствующее 
явление на периферических участках пластических опол­
зней. Отклиниваемые от основания пластины битуми­
нозных илов теряют свою латеральную целостность -  
“разбитая тарелка”. Образующиеся “торфяные острова” 
переходят в состояние “наплаву” поверхности раздела 
“вода-пульпа”. Частично они дробятся и застревают в 
тяжелой пульпе оползня, образуя его рваное заполнение 
(“дробленку”). Сохранившиеся пластины скапливаются 
на поверхности оползня как черепитчатое покрытие, 
уплотненное соскальзыванием под действием сил тяже­
сти на наклонной поверхности пульпы и за счет сноса 
подстилающей движущейся массой. В случае больших 
размеров, проникающий на присклоновую равнину опол­
зневой фэн может быть дополнительно перекрыт слоем 
органогенно-терригенныхилов (рис. 10). Такое перекры­
тие легкими органогенно-терригенными или глинисты­
ми илами является условием остановки процесса всплы­
вания “торфяных островов”.

И, наконец, на части территории возможно и пол­
ное отсутствие битуминозных глин в разрезе. Во-пер­
вых, в случае долгого нависания неширокого клина 
солоноватых вод над достраиваемым склоном -  раство­
рение флокулярно-пеллетного материала в алеврито­
глинистой массе осадков склона. Во-вторых, снос, нео- 
тложение флокулярно-пеллетного материала из-за силь­
ных подводных течений [Гурари и др., 1988].

Изложенная теоретическая схема объясняет многие 
наблюдаемые особенности строения разрезов баженов- 
ской свиты. Находит свое логическое объяснение от­
мечаемая всеми авторами изменяемость литологичес­
кого состава баженовской свиты -  как прямое следствие 
накопления ее осадков в динамичной зоне продельты. 
Высокобитуминозные отложения баженитов накапли­
ваются из флокулярно-пеллетного материала, образо­
вавшегося главным образом в зоне штормового пере­

мешивания солоноватых вод продельты и подстилаю­
щих вод нормальной солености. На своем пути ко дну 
они проходят слой вод нормальной солености, где час­
тично подвергаются вторичной пищевой переработке, 
поэтому содержат поглощенный комплекс катионов 
нормальной солености, а повсеместно встречаемые в 
составе баженовской свиты прослои небитуминозных 
аргиллитов содержат комплекс поглощенных катионов 
солоноватых вод [Нефтегазоносность..., 1987; Гурари 
и др., 1988; Занин и др., 1999]. Это объясняется тем, 
что слабобитуминозные аргиллиты представляют со­
бой лопасти нижнего фэна. Они образуются за счет гли­
нистого материала, приносимого в относительно глу­
боководную зону головными частями мутьевых пото­
ков и пластических оползней. В момент своего перво­
начального осаждения на седиментационном шельфе 
осадки приобретают солоновато-водный комплекс по­
глощенных катионов, который из-за скоротечности пе­
ремещения и замкнутости объема мутьевого потока или 
оползня сохраняется и после повторного осаждения пе­
реносимого материала [Занин и др., 1999].

Принципы выделение циклических 
объектов

Условимся именовать «ядром» трансгресаш момент 
ее максимума на шкале абсолютного времени (рис. 11 ). 
Аналогично определяется и ядро (момент максималь­
ной) регрессии. Циклитом будем называть комплекс 
пород, накопившихся в период между двумя максиму­
мами регрессии, антипиклитом -  между двумя макси­
мумами трансгрессии. Проциклата и рециклата -  про­
грессивная (трансгрессивная) и регрессивная части (по­
ловины) циклита или антициклита. Таким образом, 
дается набор стратиграфических уровней (возрастов), 
ограничивающих во времени интервалы однонаправ­
ленного изменения условий осадконакопления. Далее, 
согласно принципу Головкинского-Вальтера [Головкин- 
ский, 1869], предполагается, что внутри каждого из 
таких интервалов в результате осадконакопления об­
разуется ансамбль взаимосогласованных литологичес­
ких границ, поведение которых осложнено локальной 
изменчивостью условий осадконакопления. Очевидно, 
циклит или антициклит может быть полным или не­
полным, когда часть литологических разностей отсут­
ствует из-за неотложения или размыва.

В терригенной осадочной толще антициклит вклю­
чает в себя проницаемое тело, возможно, нефтегазо­
носного резервуара (точнее коллектора)*, а циклит име­
ет своей сердцевиной глинистый флюидоупор, покрыш­
ку резервуара.

Ранее нами было показано, что ядро трансгрессии 
или момент реверсии трансгрессивного характера осад­
конакопления на регрессивный хорошо диагностиру­
ется внутри глинистых покрышек, практически совпа­
дает с границей динамического объема нефтегазонос­
ного резервуара. Напомним, что именно к ядрам по-

* И о к р у ж а ю щ и е  е го  н е п р о н и ц а е м ы е  п о р о д ы  (ф л ю н д о у п о р ы , э к р а н ы ) (П р и м . р ед .) .



Структура опиожений Западно-Сибирского неокомского палеобассейна бокового осадконакотения 63

Седиментологическая g 
кривая я

S'
Р ч

Ядро регрессжи

и стратиграфически выше его основного проницаемо­
го тела. Нефтеносность таких “нулевых" пропластков 
тесно связана с нижележащим основным пластом [Фи­
липпов, 1967]. Тем не менее по классической схеме эти 
пропластки относятся к вышележащему сиквенс-цик- 
литу (рис. 12). Такое секущее нефтеносность выделе­
ние базовых объектов не может не затруднять анализ и 
прогноз нефтеносности.

"Момент" реверсии трансгрессии на регрессию в гео­
логическом плане более скоротечен, чем трансгрессия, 
порождающая размыв, поэтому используемые нами в 
качестве границ циклических объектов ядра трансгрес­
сии (покрышек) представляются методически более при­
емлемыми'. Не говоря уже об удобстве совпадения стра­
тиграфического объема антициклита, динамического 
рабочего объема резервуара и объемов сейсмостратиг­
рафических комплексов, выделяемых между региональ­
ными и субрегиональными отражающими горизонтами.

Между введенными нами и широко распространен­
ными определениями циклических объектов существу­
ет противоречие. Впрочем, оно отнюдь не антагонис-

Рис. 11. Схема выделения циклических объектов.

крышек приурочены пакеты гладких сейсмических по­
верхностей, порождающие субрегиональные сейсми­
ческие отражающие горизонты [Гришкевич, 1982; 
Мельников, Ухлова, 2000; и др.].

Поэтому при разработке циклостратиграфической 
шкалы Западно-Сибирского осадочного бассейна мы 
взяли за границы циклов именно сепараторы региональ­
ных и субрегиональных глинистых покрышек [Гриш- 
кевич, 1982; Гришкевич, Лагутина, 1988]. Для Запад­
но-Сибирского мезозойского осадочного бассейна су­
ществует несколько циклостратиграфических схем [Ка­
рогодин и др., 1996; Нежданов и др., 2000; и др.], бази­
рующихся на несколько иных принципах выделения 
границ циклических объектов: “Циклит -  это относи­
тельно непрерывная во время формирования последо­
вательность слоев (или их групп), ограниченная в кров­
ле и подошве несогласиями или коррелятивными им 
согласными поверхностями” [Карогодин и др., 1996, с. 
43]. По существу, такое определение циклита заимство­
вано от определения “сиквенса" -  сейсмостратиграфи- 
ческого комплекса из американской сейсмической стра­
тиграфии 70-х годов [Шериф и др., 1982]. При этом в 
условиях Западной Сибири за несогласные поверхнос­
ти, необходимые для определения сиквенсов, циклитов, 
принимались кровли проницаемых тел -  песчаных пла­
стов*. А так как литологические границы проницаемых 
тел часто имеют значительное возрастное скольжение, 
то это порождает проблемы неоднозначности (по оп­
ределению) возрастной привязки границ сиквенсов, 
циклитов. Напомним, например, о существовании у 
большинства продуктивных пластов Западной Сибири 
(БВ", БУ", БС(|0 и т. д.), так называемого нулевого про- 
пластка, располагающегося внутри покрышки пласта

Рис. 12. Пример соотношения циклических объектов, 
выделенных по предлагаемой нами и сиквенс-циклитной схе­
ме (Карогодин и др., 2000).

* О ш и б о ч н о ст ь  д а н н о г о  у т в е р ж д е н и я  п н е т о ч н о с т ь  н и ж е сл е д у ю щ и х  в и д н а  и з с о д р р ж а н и я  п р ед ы д у щ и х  с т а т е й . (Прим.  ре/)).
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тическое. Введенное нами понятие циклита содержа­
тельно совпадает с определением сиквенс-циклита с 
учетом принятого в сейсмостратиграфии предположе­
ния о том, что сиквенс ограничивается “в кровле и по­
дошве несогласиями или коррелятивными им соглас­
ными поверхностями” . Достаточно отождествить эти 
дополняющие согласные поверхности со стратиграфи­
ческим положением ядер регрессии, используемых в 
наших определениях.

Макет региональной 
корреляционной схемы

Теперь после разбора седиментологической модели мы 
считаем возможным перейти к ее отображению в макете 
стратиграфической схемы берриас-аптских отложений 
Западно-Сибирского осадочного бассейна [Белоусов и др., 
2001]. В качестве циклостратиграфической основы на 
условный профиль районов Широтного Приобья выне­
сены субрегиональные глинистые пачки и разделяемые 
ими группы проницаем ы х песчаных пластов. 
Соотношение циклитов и порайонных индексов продук­
тивных пластов приведено в табл. 1. В соответствии с мо­
делью бокового заполнения A.JT. Наумова [Наумов и др., 
1977] границы региональной глинизации песчаных плас­
тов совпадают с положением кромки седиментационно­
го шельфа. В процессе развития бассейна они смещают­
ся от периферии палеобассейна к центральной впадине. 
В общепринятой терминологии песчаные пласты, нако­
пившиеся на седиментационном шельфе, и разделяющие 
их глинистые пачки относятся к покровному (ундаформ- 
ному) комплексу, все осадки склона -  к клиноформному

комплексу и дифициентные осадки обычно называются 
фондоформными [Мкртчян и др., 1987, Мкртчян и др.,
1990, Карогодин и др., 1996, 2000]. Соответственно, на 
макет схемы нанесены наклонные пунктирные линии -  
границы между покровным, клиноформным и фондофор­
мным комплексами. С верхней линией, по определению, 
совпадают границы регионального замещения покровных 
песчано-алевритовых пластов (резервуаров). Нижняя гра­
ница клиноформного комплекса на макете (рис. 13) пока­
зана проходящей параллельно его верхней границе.

Таким образом, возраст кровли клиноформного ком­
плекса и включенной в него ачимовской толщи сколь­
зит от берриаса до раннего готерива. Внутри клинофор­
много комплекса показаны продолжения глинистых 
пачек субрегиональных циклических объектов покров­
ного комплекса и расчлененные, структурированные 
ими песчано-алеврито-глинисгые отложения ачимовской 
толщи на стратиграфических уровнях клиноформного 
продолжения покровных песчаных пластов [Кулахме- 
тов и др., 1983; Мкртчян и др., 1987; Обстановки..., 
1990; Нежданов и др., 1992; Карогодин и др., 1996; 
Мельников, Ухлова, 2000; Белоусов и др., 2001 ; и др.]. 
Это делает естественной индексацию песчаных ачимов- 
ских пластов по индексам покровных пластов и про- 
пластков, клиноформным продолжением которых они 
являются, например АчБС|(|.

Далее предполагается, что ниже ачимовских отложе­
ний залегают осадки фондоформной зоны. На макете схе­
мы (см. рис. 13) они представлены как битуминозные 
отложения и отнесены к баженовской свите (формации, 
толщи). Это позволило нам естественным образом по­
казать седиментологически обусловленные “аномаль­

Т аб л и ц а  1
Схема привязки берриас-баремских пластов к региональной циклостратиграфнческой шкале
_______________________ (составлен а в 1993 году по м атериалам  ЗапС ибН И ГН И )___________________________________________
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АС6 ТП20 БЯЗ ТП20 ТП20 АУ8 АП8-9
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123.3 БЫСТРИНСКИИ АС7 ТП21 БЯ4 Т П 2 1 ТП21 MX4
124.1 АС9 ТП23 БЯ5 ТП23
125 АСЮ ТП24-26 ТП24-26 АНЮ А У 10 АП 10 МХ5

К ,h 125.9 АС11 ТП25 БЯ6 ТП25
126.8 АИПИМСКИИ АС 12 AB4 ТП26 БЯ7 ТП26 АНН АП 1 1 MX6
127.7 ПИМСКИИ БС1 БЯ9 БГ9 БН2 БУ1-2 АТ6-7
128.6 БС4 АВ5 БЯ17 БГ17 БН4 БУЗ-4 БП1 АТ8-9
129.5 ТЕПЛОВСКИИ БС6 АВ6 НПО БН7-8 БУ6 БП2

130
130.3 САРМАНОВСКИИ БС8 НП5 БН9-10 БУ8 БП5 ATI 1 СД4
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K|V 134.9 ТАРАСОВСКИИ БС14 БВ4 БУ15 БПЮ БТ5
135.8 УРЬЕВСКИИ БВ6 БУ 16-17 БП12-0 БТ6 СД8
136.7 САМОТЛОРСКИИ БВ8 НП12 БУ 18-19 БП14
137.6 ТАГРИНСКИИ БВ 10 БУ20 БП15 БТ9
138.5 ПРИОЗЕРНЫИ БВ12 БУ22 БП16 БТ12 СДЮ
139.4 ЛАБАЗНЫЙ БВ14 БП18 БТ14 НХ1

139.5
K,b 140.3 САБУНСКИИ БВ16 н х з

141.2 БВ17
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ные разрезы” битуминозных отложений -  макрокосос- 
лоистых переслаиваний битуминозных и небитуминоз­
ных пород. Переслаивания трансгрессивного типа, при­
урочены к трансгрессивным частям пар “покровный 
пласт и его глинистая покрышка”.

Положения выявленных бурением (от БВ (, до АС ] ) 
и предполагаемых (БВ|4 и БВ16) аномальных разрезов на 
макете схемы показаны выступающими языками фаци- 
альных замещений битуминозных отложений и поме­
чены ярлычками “АР”. Объемы аномальных разрезов 
битуминозных аргиллитов отнесены к клиноформной 
части разреза [Головкинский, 1869].

Нам представляется, что в основании баженовской 
толщи залегают конденсированные пелагиальные осад­
ки [Мкртчян и др., 1987; Гришкевич, 2001], накопившие­
ся с момента возникновения анаэробного режима вод до 
момента их перекрытия лавинным осадконакоплением 
бокового заполнения осадочного бассейна. Общеизвест­
но, что в основании баженовской свиты повсеместно за­
легает регионально выдержанная пачка слабобитуминоз­
ных силицитовых пород, обогащенных панцирями радио­
лярий и диатомовых водорослей [Нефтегазоносность...,
1987, с. 51]. По нашему мнению, эта пачка имеет сколь­
зящую по возрасту кровлю. Толщины ее колеблются от 
1-2 м на востоке ХМ АО, 2-4 м в Варто веком районе и 
до 10-15 м на Красноленинском своде (заштрихованная 
область баженовской свиты на макете региональной стра­
тиграфической схемы, рис. 13. Пачка РЗ на рис. 14. Не­
трудно убедиться что, приводенные данные о веществен­
ном составе пород полностью укладываются в излагае­
мую седиментологическую модель. Как показывает ана­
лиз аномальных разрезов [Нежданов и др., 2000], в по­
давляющем большинстве случаев эта пачка остается не­
нарушенной и ограничивает снизу переслаивания ачимов- 
ских отложений и битуминозных пород с повышенной 
радиоактивностью. Именно по кровле этой пачки мы и 
предлагаем проводить нижнюю границу клиноформного 
комплекса. Этим подчеркивается естественное замыкание 
клиноформного комплекса бокового заполнения бассей­
на седиментации битуминозными отложениями.

В соответствии с рекомендацией статьи X. 13 “Стра­
тиграфического кодекса” [Стратиграфический кодекс, 
1992] сейсмостратиграфическая схема совмещена с 
региональной корреляционной схемой. На макет схе­
мы вынесены региональные и зональные отражающие 
сейсмические горизонты. Региональные сейсмогори­
зонты (толстые линии) именованы общепринятыми 
индексами (“А”, “Б”, “М”). Зональные сейсмогоризон­
ты (линии средней толщины) -  именованы индексами 
“Н” плюс аббревиатура названия глинистой пачки, на 
тонкоотмученной центральной части которой форми­
руется основное отражение волны [Гришкевич, 1982; 
Мкртчян и др., 1990; Бембель, 1991; Нежданов и др., 
1992], например, Нпич, Н . Для локальных отражаю­
щих сейсмических горизонтов предусматривается их 
индексация по имени пласта или пропластка, к кровле 
(покрышке) которого он привязывается по сейсмост- 
ратиграфической интерпретации, например, Нбв9. Для 
зональных сейсмогоризонтов возможна их индексация 
как по имени пачки, так и по имени пласта.

Взаимоотношения отражающих горизонтов приве­
дены в соответствии с принятой моделью бокового за­
полнения неокомского седиментационного бассейна. 
Наибольшие изменения по сравнению со стратиграфи­
ческой схемой 1990 г. претерпело проведение отража­
ющего горизонта “Б” . Как известно, в центральных 
районах этот региональный отражающий сейсмичес­
кий горизонт приурочен к кровле битуминозных аргил­
литов (баженовской, тутлеймской и мулымьинской 
свит). На стратиграфических уровнях возможного рас­
положения аномальных разрезов баженовской свиты 
показана его дихотомия: основное отражение привяза­
но к кровле клиноформного отщепления битуминозных 
аргиллитов, стратиграфически ниже которых появля­
ется новое отражение. Таким образом, стратиграфичес­
кая привязка горизонта “Б” кулисообразна. С этими 
кулисами сопрягаются клиноформные продолжения 
зональных отражающих сейсмических горизонтов, свя­
занных с тонкоотмученными глинами покрышек по­
кровных пластов (глинистых пачек).

Серьезной проблемой остается отображение на схе­
ме стратиграфических несогласий. Модель бокового 
заполнения бассейна предполагает существование в 
разрезе многочисленных, обширных, постоянно сме­
щающихся областей промежуточного накопления, де­
нудации и транзита осадочного материала (прибреж­
но-морского и континентального завершения осадоч­
ной чечевицы Н.А.Головкинского [Головкинский, 
1869]). Бедность фаунистических остатков и множе­
ственность стратиграфических несогласий делает ус­
ловным любое их изображение на схеме.

Таксономическое обоснование пред­
ложенного макета

Очевидное противоречие между стратиграфической 
схемой 1990 года [Региональные схемы..., 1991]ипред- 
лагаемым макетом -  изменение “снизу” стратиграфи­
ческих объемов ряда свит, связанных со скользящим 
возрастом кровли битуминозных отложений. В свое 
время эти свиты выделялись в стратиграфическом объе­
ме -  “от кровли одного регионального маркера до кров­
ли другого”, например, от кровли пимской пачки до би­
туминозных аргиллитов баженовской свиты для ахской 
свиты или до кровли чеускинской пачки для усть-ба- 
лыкской свиты. И самый яркий пример -  баженовская 
свита, выделяемая между двумя региональными мар­
керами -  кровлей и подошвой битуминозных глин. При 
этом поверхности таких маркеров предполагались од­
новозрастными .

С принятием клиноформной модели неокома пред­
положение об одновозрастности кровли битуминозных 
аргиллитов становится более чем спорным. Стратиг­
рафическая схема 1990 г. [Там же] была составлена в 
соответствии со “Стратиграфическим кодексом СССР” 
1977 г. Согласно статье V.3 “Стратиграфические гра­
ницы местных подразделений должны быть приуроче­
ны к уровням изменения вещественного состава пород, 
а также к стратиграфическим перерывам или к смене 
ассоциаций остатков организмов”. То есть СК-1977
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клао
Скв. 4008. Ув. 100.
Аргиллит гидрослюдистый, слоистый, углистый. 
Сорг и.о., пирит и.о., Fe/S = 1.9, S i0 :/Al:0,=5.

Скв. 4021, пачка С,.
Кремнисто-глинистая, битуминозная порода, 
по напластованию скопление точечных 
стяжений пирита. Толщина 4-6 м.
Сорг 42%, пирит 14%, Fe/S = 0.6, S i0 ,/A l,0  “ 6.

Скв. 4021, пачка Р,.
Прослой, обогащенный линзами пелитоморфного 
карбоната, ихтиодетри-том, пиритом и остатками 

микрофауны. Толщина 3 м.
Сорг 23%, пирит 5%, Fe/S = 0.5, Si0,/A l:0 3=12.

Скв. 4021, пачка С2.
Глинисто-кремнисто-керогеновая порода 

 ̂ с чешуйчатой структурой, пиритизированная. 
Толщина 4 м.
Сорг 41%, пирит 3%, Fe/S = 0.5, S i0 2/Al20 3= l3.

Скв. 4021, пачка Р2.
Глинисто-керогено-кремнистая порода. 
Толщина 1 м.
Сорг 22%, пирит 2%, Fe/S = 0.5, S i0 :/Al;0,=30.

Скв. 4021, пачка Р3.
Радиолярит карбонатизированный, 
пиритизированный, битуминозный.
Толщина 13-14 м.
Сорг 24%, пирит 1%, Fe/S = 0.5, S i0 2/A1,0,=T5.

Скв. 4021, пачка Р4.
Аргиллит пиритизированный, глауконитовый. 
Толщина 3 м.
Сорг и.о., пирит и.о.Fe/S = 1.0, S i0 :/Al,0,=5.

Рис. 14. Сводный литолого-петрофизический разрез Айпимской площади, поданным [Федорцов и др., 2001].
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предполагает приуроченность смены вещественного 
состава пород к определенному стратиграфическому 
уровню. Соответственно, границы свит, приуроченные 
к смене вещественного состава, так же предполага­
ются привязанными к определенному стратиграфичес­
кому уровню. Но новая редакция статьи V.3 “Стратиг­
рафического кодекса” 1992 г. регламентирует: “Стра­
тиграфические границы местных подразделений при­
урочены к изменениям вещественного состава пород 
по разрезу.. При этом в тексте статьи отсутствует 
какая-либо ссылка на возраст -  стратиграфический 
уровень границы. То есть, новая редакция снимает ог­
раничение на возрастное скольжение литологических 
границ, к которым могут быть приурочены границы 
свит. Применительно, например, к ахской свите соглас­
но CK-1 992 достаточно будет указать, что ее подошвой 
является кровля регионально выдержанных битуми­
нозных аргиллитов без указания стратиграфического 
уровня, на котором происходит это замещение. Выде­
ление баженовской свиты также, по сути своей, оста­
ется без изменений.

Таким образом, формально “Кодекс” позволяет со­
хранить баженовскую свиту в ранге свиты. Новое по­
нимание “баженовки” как объекта со значительным 
возрастным скольжением кровли можно подчеркнуть, 
добавлением к ее названию терминов свободного 
пользования: баженовская толща или баженовской фор­
мация [Карогодин и др., 1996].

Менее очевидное противоречие “Стратиграфичес­
кому кодексу” возникает при определении стратигра­
фических объемов свит, выделенных в покровной ча­
сти неокома и имеющих по стратотипическому опи­
санию соответствующий “покровный” облик (вандей­
ская и усть-балыкская свиты). Дилемма: следует ли 
показывать нижнюю границу свиты совпадающей с 
границей раздела покровного и клиноформного ком­
плексов -  регионального замещения покровных плас­
тов или же включать в объем свиты клиноформные 
продолжения покровных песчаных пластов. Для мак­
симального сохранения таксономики нижнемеловых 
отложений авторы пошли по пути включения в объе­
мы “покровных” свит клиноформных продолжений их 
пластов и пачек вплоть до границ литолого-стратиг- 
рафических районов. Это привело к тому, что допол­
ненные “покровные” свиты оказались кое-где залега­
ющими непосредственно над баженовскими битуми­
нозными аргиллитами. Так, например, в западной ча­
сти Вартовского района самотлорская пачка, ограни­
чивающая ванденскую свиту, снизу “ныряет” в биту­
минозные аргиллиты. И клиноформные аналоги пла­
стов БВ6-Б В 7, входящие в ванденскую свиту, оказы­
ваются непосредственно залегающими над битуминоз­
ными аргиллитами баженовской формации в полосе 
шириной около 30 км.

Возможно, на переходный период разумно сохра­
нить все существующие наименования неокомских 
свит, объединив все “небитуминозные” свиты в меги- 
онско-вартовскую серию на всей территории развития 
неокомских клиноформ. Здесь мы имеем в виду то, что 
практически стратификация неокомских отложений

реально строится на назаниях имен глинистых пачек 
или индексах пластов, ограничивающих рассматрива­
емый интервал сверху и снизу. Этого более чем доста­
точно, для обеспечения взаимопонимания и картируе­
мое™ выделенных таким образом интервалов разреза: 
кровля и подошва картируемы по определению, а об­
ласть определения -  границы совместного существо­
вания кровельного и подошвенного объектов. Присво­
ение некоторым из таких интервалов дополнительных 
собственных имен (названий неокомских свит) дань 
традиции, а не практическая надобность.

Заключение

Проблема отображения на региональной стратиг­
рафической схеме клиноформного комплекса есть от­
ражение существующего кризиса региональной стра­
тиграфии. Кризис начался в 1974 г. с момента опубли­
кования A.JI. Наумовым модели бокового накопления 
осадков неокома Западной Сибири [Наумов и др., 
1977]. К этому времени в основном завершилось по­
строение борреальной биостратиграфической шкалы 
мезозоя в целом, региональных и местных биостра- 
тиграфических шкал Западно-Сибирского бассейна, в 
частности [Региональные схемы..., 1991]. Уместно 
уточнить, что региональная и местные шкалы разра­
батывались на основе согласования биостратиграфи- 
ческих данных с существовавшей плоскопараллель­
ной моделью осадочного бассейна. Макрокосослоис- 
тая модель A.J1. Наумова опиралась да и могла опи­
раться “только” на данные сейсмостратиграфии и бу­
рения, так как противоречила принятым биостратиг- 
рафическим определениям возрастов по таксономии, 
согласованной с плоскопараллельной моделью. Поло­
жение усугублялось скудостью фаунистических нахо­
док по низам неокома в центральных районах провин­
ции. Через два десятилетия выяснилось, что клино­
формная или “наумовская” модель неокома постепен­
но стала общепринятой среди производственных орга­
низаций и практикующих геологов. “Шагающей не в 
ногу, выбивающейся из ряда", оказалась уже биостра­
тиграфия, несмотря на ее систематический, продви­
нутый научный аппарат и многолетнее доминирова­
ние биостратиграфических данных во всех спорных 
вопросах региональной стратиграфии.

В данной статье мы ставили своей целью выпол­
нить достаточно строгое и полное седиментологичес- 
кое изложение макрокосослоистой модели позднеюр- 
ско-неокомских отложений Западно-Сибирского бас­
сейна с позиций современной морской геологии. “Об­
щие представления геологов о древнем литогенезе на 
каждой ступени развития литологии определялись в 
конце концов суммой знаний о современном осадко- 
накогхлении” [Рейнек, Сингх, 1981, с. 276]. Заведомая 
оторванность построений от существующей биостра­
тиграфической основы делает их открытыми как для 
всестороннего анализа и критики, так и для использо­
вания в эталонировании биостратиграфических шкал 
при их возможной ревизии. А необходимость такой 
ревизии давно назрела [Нежданов и др., 1992].
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Особенности строения турон-сантонских отложений обусловлены существенным сокра­
щением их мощности в направлении с востока на запад вследствие недокомпенсации.

Отложения, обособляемые в Тазовском районе в газсалинскую пачку, образуют единое 
геологическое тело с ипатовской свитой. В зоне перехода от Тазовского типа разреза к Ту ру- 
ханскому и Усть-Енисейскому выделяется еще один песчано-алеврито-глинистый перспек­
тивный резервуар, названный русско-реченской толщей.

Кремнистый репер, выделяемый в верхах нижнеберезовских образований либо нельзя счи­
тать изохронным, либо следует пересмотреть существующие палеонтологические определе­
ния.

Ключевые слова: турон-сантонские, недокомпенсация, газсалинская пачка, ипатовская 
свита, русско-реченская толща, кремнистый репер, нижнеберезовские образования.

Состояние, актуальность 
и решаемая задача

Крупные обобщающие работы по верхнему мелу 
последний раз проводились в 1964 г. Причиной этому 
стали сравнительно низкие оценки перспектив нефте- 
газоносности надсеноманских отложений и представ­
ление о чрезвычайной простоте строения верхнего мела 
Западной Сибири.

Кернового материала с тех пор появилось сравнитель­
но мало. Исследовался он главным образом с точки зре­
ния возрастной датировки вмещающих толщ, что позво­
ляло 3.И. Булатовой, Э.Н. Кисельман, Ф.В. Киприяно- 
вой, В.М. Подобиной, М.И. Таначевой и другим специа­
листам совершенствовать диагностику различных пале­
онтологических ассоциаций и уточнять стратиграфичес­
кую приуроченность местных подразделений.

Другая группа исследователей развивала представ­
ления о геологическом строении верхнемеловых отложе­
ний посредством составления схем корреляции материа­
лов ГОС. Эго в основном представители ЗапСибНИГНИ
Н.Х. Кулахмеггов, М.И. Мишульский, В.Г. Елисеев и др.

Третье направление исследований -  изучение раз­
резов верхнего мела по коренным выходам на Гыданс- 
ком полуострове и в Усть-Енисейском районе -  осуще­
ствлялось в конце 80-х годов группой Новосибирских 
ученых под руководством В.А. Захарова.

Но один из подходов не способен решить всех про­
блем, тем более что фактический материал сильно рас­
средоточен по территории и зачастую выявлен в раз­
личных подразделениях. Отсутствие комплексного 
подхода привело к появлению множества вопросов. В 
частности, в настоящей статье рассматриваются воп­
росы взаимоотношений стратиграфических подразде­

лений различных типов разреза турон-сантонского 
возраста:

- поведение хэяхинской пачки (опоки и кремнистые 
глины в кровле нижнеберезовской подсвиты;

- соотношение между березовской, часельской и ипа­
товской свитами (в существующей стратиграфической 
схеме ипатовские образования параллелизукггся с ниж­
неберезовской, (нижнечасельской) подсвитой, и кров­
ли их совмещены с границей сантонского и кампанско- 
го ярусов);

- соотношение между ипатовской свитой и газсалин- 
ской пачкой кузнецовской свиты. Согласно ныне дей­
ствующей схеме, эти два резервуара имеют разный воз­
раст и располагаются один над другим.

Методика

Д ля реализации задачи построено девять схем кор­
реляции турон-сантонских отложений с использовани­
ем порядка 300 скважин (рис.1). Схемы корреляции 
строились на основании разработанных для каждого 
фациального района геофизических образов стратигра­
фических подразделений с использованием данных по 
литологии и возрастных определений.

Для построений выбирались скважины с имею­
щимися палеонтологическими определениями. Была 
предпринята попытка пересмотра и уточнения пале­
онтологических определений шестидесятых годов с 
учетом современных представлений. Для более на­
дежной привязки фауны и выявления взаимоотноше­
ний различных подразделений, сопоставление разре­
зов проводилось с помощью рабочих корреляций, вы­
полненных графическим способом по замкнутому 
контуру.
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Рис. 1. Схема районирования верхнемеловых отложений Западно-Сибирской равнины.

) 1 -  обрамление, 2 -  граница распространения верхнемеловых отложений, 3 -  граница района, 4 -  граница подрайона,
J  5 -  район, 6 -  подрайон, 7 -  расположение схем корреляции, 8 -  выходы верхнемеловых пород, 9 -  опорные скважины

Районы и подрайоны: 1 -  Полярное и П риполярное Зауралье, 2 -  Северное, Среднее и Ю жное Зауралье, 3 -  Ямало-Тюменский, 
З а -  T юменско-Васюганский, 3 6 - Береэово-Вартовский, Зв -  Ямало-Уренгойский, 4 -  Тазовский, 5 -  Омско-Ларьякский, 6 -  Колпашевский, 
7 -  Кулундино-Чулымо-Енисейский. 8 -  Елогуйский. 9-  Туруханский, 10-  Усть-Енисейский.
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Особое значение придавалось прослеживанию репер­
ных границ, в качестве которых использовались грани­
ца уватского и кузнецовского горизонтов, соответству­
ющая границе сеноманского и туронского ярусов, а так­
же репер в кровле нижнеберезовской (нижнечасельской) 
подсвиты, соответствующий границе сантона и кампа- 
на (по Н.Х. Кулахметову -  хэяхинская пачка).

В силу сложности опознания по каротажу кровли 
кузнецовской свиты она не привлекалась в качестве ре­
перной границы, а служила объектом исследований.

Подошва изучаемого интервала -  
первая реперная граница

Кровля уватского горизонта уверенно выделяется 
как по керну, так и на диаграммах ГИС в центральных 
и западных районах Западной Сибири, где быстрая об­
ширная трансгрессия привела к резкой смене литоло­
гического состава пород. В связи с этим мы получили 
на диаграммах спонтанной поляризации (ПС) легко кор­
релируемый переход от континентальных и мелковод­
но-морских отложений сеномана к глубоководным гли­
нам турона.

В восточных районах задача выделения кровли уват­
ского горизонта решается не столь однозначно и тре­
бует помимо материалов ГИС более углубленного изу­
чения литологии кернового материала и возрастных 
палеонтологических определений. Так, в Усгь-Енисей- 
ском районе в кровле уватского горизонта (долганская 
свита) залегают породы с большей долей глинистого 
материала, которые не всегда четко выделяются по ГИС 
от глин дорожковской свиты. В более южных районах 
(Туруханский, Елогуйский, Колпашевский) в направ-’ 
лении на восток региона морские отложения кузнецов­
ской и дорожковской свит становятся все более мелко­
водными, постепенно опесчаниваются и все менее от­
личаются от подстилающих континентальных отложе­
ний сеномана.

Кровля сантона -  электрокаротажный, 
литологический и сейсмический 

репер «С»

Проблема выделения электрокаротажного репера в 
кровле нижнеберезовской свиты имеет принципиаль­
ный характер, так как в результате наших исследова­
ний его положение в разрезе восточных районов отли­
чается от зафиксированного в Региональной стратиг­
рафической схеме (РСС-91).

Литология. Детально керн изучался в опорных сква­
жинах, пробуренных в 50-60 годах -  это Березовская 
скважина в западной части региона, Уватская, Ханты- 
Мансийская, Сургутская и Покурская скважины в цен­
тре Западной Сибири, Ларьякская, Тымская, Туруханс- 
кая и Елогуйская скважины на востоке.

В опорных скважинах Широтного Приобья керн в 
кровле нижнеберезовской подсвиты представлен почти 
чистыми опоками, переходящими ниже по разрезу в 
глинистые опоки и опоковидные глины.

В Сургутской опорной скважине [Нестеров, 1964] 
керн нижнеберезовской подсвиты представлен светло­
серыми опоками с аморфной структурой. Основная 
масса состоит из аморфного кремнезема с примесью 
глинистого вещества. Встречаются алевритистые опоки 
с мелкими обломками кварца диаметром 0,01-0,05 мм. 
Средний медианный диаметр опок равен 0,003 мм, ко­
эффициент отсортированное™ 1,76. В кровле и подо­
шве свиты залегают трещиноватые разности опок. Тре­
щины наклонены к горизонту под углом 10—70°. Штри­
ховка в трещинах всегда параллельна линии падения. 
С трещиноватыми опоками связана характерная “узор­
чатая” текстура пород, представляющая собой сетча­
тое или полосчатое чередование светлых и темных раз­
ностей опок. При этом полосы, как правило, ориенти­
рованы параллельно трещинам.

В Покурской Уватской и Березовской скважинах 
[Алферов, 1961; Боярских, 1962; Дряхлова, 1961] керн 
нижнеберезовской подсвиты описан как светло-серые 
и пепельно-серые опоки с острым занозистым изломом, 
легкие, бесструктурные, брекчированные, с зеркалами 
скольжения. В шлифе опока состоит из криптокристал­
лического опала содержащего тонкодисперсную при­
месь глинистых и известковых частиц.

В более северных районах целенаправленного изу­
чения пород нижнеберезовской подсвиты не проводи­
лось. Однако при изучении сеноманских газовых зале­
жей на Русском, Заполярном, Тазовском месторожде­
ниях залегающие выше по разрезу глины изучались в 
качестве экрана.

По данным скв. 20 Заполярной площади кровлю 
подсвиты слагает хорошо выдержанный по площади 
пласт темно-серых, почти черных, плотных, крепких, 
сильно кремнистых пород толщиной до 20 м. Содер­
жание кремнезема в них достигает 90 %. Глинистая 
часть, представленная гидрослюдой и монтмориллони­
том, составляет 3-5 %. Отмечаются редкие зерна пи­
рита и глауконита.

Аналогично описание этого интервала для скв. 7 
Тазовской площади. Глины почти черные, преимуще­
ственно опоковидные со слабым зеленоватым оттенком, 
очень плотные и крепкие с большой примесью аморф­
ного опала и небольшим содержанием глауконита.

На севере региона по результатам изучения корен­
ных выходов верхнемеловых пород на р. Танама [Заха­
ров, 1986] описана пачка глин опоковидных, мелкоос- 
кольчатых, хрупких, твердых, остроугольных. Цвет пач­
ки в сухом виде светло-серый, в сыром -  темно-серый, 
мощность-до 13м. Возраст пачки датируется границей 
сантона и кампана, что позволяет коррелировать ее с 
кровлей нижнеберезовской подсвиты [Решение..., 1991].

В районе Губкинского и Комсомольского месторож­
дений породы являются переходными от опок Широт­
ного Приобья к кремнистым глинам Севера. Керн из 
кровли нижнеберезовской свиты Губкинской площади 
(скв.40) описан как аргиллит темно-серый, почти чер­
ный, очень слабый, стойкой чешуйчатой отдельнос­
тью, либо как опока глинистая.

В Елогуйской и Туруханской скважинах на востоке 
региона в описании керна этого интервала разреза опо­
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ки не отмечены, в Ларьякской скважине в пределах ре­
пера выделен двухметровый прослой опок. Таким об­
разом, в восточном направлении опоки постепенно за­
мещаются глинами, которые, еще далее на восток опес- 
чаниваются и теряют свои реперные свойства.

Геофизический образ репера. Рассматриваемый ре­
пер однозначно выделяется зоной повышенных сопро­
тивлений на кривых кажущегося сопротивления (КС) и 
небольших отрицательных значений ПС, по материалам 
ГИС, практически на всей территории развития верхне­
меловых отложений. Однако амплитуда этих аномалий 
на наиболее распространенных электрокаротажных ди­
аграммах стандартного каротажа видоизменяется в раз­
личных районах в зависимости от литологических осо­
бенностей строения. Так, опоки обладают коллекторс­
кими свойствами, и в районах их развития репер выде­
ляется значительной аномалией кривой ПС, а аномалия 
на кривой КС зависит от характера их насыщения. На 
севере региона кремнистые глины не дают аномалии ПС, 
но их кажущееся сопротивление достигает 25-30 О мм 
при 3-5 Ом м для вмещающих пород. В восточном на­
правлении постепенно снижается количество кремнис­
той составляющей в составе пород и закономерно умень­
шается амплитуда аномалий.

Менее известной и используемой при корреляциях, 
однако более устойчивой и ярко выраженной характе­
ристикой репера является аномально низкая естествен­
ная радиоактивность (метод ГК) и водородосодержа- 
ние (методы нейтронного каротажа НГК, НКТ).

На временных сейсмических разрезах репер выра­
жен отраженной волной повышенной амплитуды и не­
редко двухфазной. В практике сейсморазведочных ра­
бот ему присвоено обозначение «С».

Прослеживание репера в Омско- 
Ларьякском районе

При расчленении верхнемеловых отложений Вах- 
ского и более северных районов было обращено вни­
мание, что внутри славгородской свиты на диаграммах 
стандартного каротажа выделяется репер, напоминаю­
щий таковой в верхах нижнеберезовской подсвиты. Ре­
пер проходит на 35-40 м выше подошвы славгородской 
свиты на Назинской площади, в северном направлении 
эта величина возрастает, достигая 50-60 м в районе 
Бахиловского месторождения (рис. 2).

Именно этот последний репер был сопоставлен с вер­
хами нижнеберезовской подсвиты, кровля которой со­
вмещена с подошвой кампанского яруса. Наличие кам- 
панского комплекса фораминифер в основании верхне- 
березовской подсвиты Локосовской скв. 31 (Нижнемы- 
совская параметрическая скв. 1) и широкое распрост­
ранение фораминиферовой ассоциации коньяк-сантона 
в нижнеберезовской подсвите, вплоть до ее кровли, 
установленной в Покурской скв. 1-ОП, надежно опре­
деляют границу сантонского и кампанского ярусов, со­
впадающей с разделом двух подсвит.

Отсюда напрашивается вывод, что на значительной 
территории кровля ипатовской свиты не совпадает с та­
ковой сантонского яруса, как это принято в ныне дей­

ствующей стратиграфической схеме верхнемеловых от­
ложений, а проходит внутри его и лишь на востоке, в 
районе Верхне-Сабунской и Восточно-Сабунской пло­
щадей вследствие фациального наращивания прибли­
жается к ней.

Этот вывод предопределяет необходимость изме­
нить датировку славгородской свиты. Если по схеме она 
относилась к кампану, то сейчас ее возрастной диапа­
зон расширился -  частично поздний сантон-кампан. 
Уточнения, возникшие в процессе проведенных пост­
роений, позволяют расчленить славгородскую свиту на 
две подсвиты. Нижняя характеризуется наличием крем­
нистой составляющей в виде прослоев опоковых и опо- 
ковидных глин, приуроченных в основном к нижнебе- 
резовскому маркирующему горизонту, поверхность 
которого и ограничена нижней подсвитой. Ее возраст-  
поздний сантон (частично). Мощность 35-60 м. Верх­
няя подсвита практически лишена кремнистого мате­
риала, единичные маломощные прослои, встречаемые 
в ней, рассредоточены по разрезу, не образуя заметных 
концентраций. Возраст ее кампанский.

На основании вышеизложенного Ю.В. Брадучан 
[2000], предлагает упразднить ипатовский и славгород­
ской горизонты, а вместо них выделить единый бере- 
зовский горизонт с двумя подгоризонтами : нижний, со­
ответствующий нижнеберезовской, а верхний -  верх- 
неберезовской подсвитам, т.е. так, как это было в стра­
тиграфической схеме 1967 г.

Репер в Усть-Енисейском районе

Для анализа поведения репера в Усть-Енисейском 
районе был построен ряд схем корреляции материалов 
ГИС. включая стандартный и радиоактивный карота­
жи отТазовской, Юрхаровской, Антипаютинской пло­
щадей на западе к Лодочной, Мессояхской, Пайяхской, 
Казанцевской на северо-востоке. Основные выводы зак­
лючаются в следующем:

• вблизи границы сантона и кампана четко коррели- 
руются по всей исследуемой территории четыре пачки 
(рис. 3), в качестве репера различные исследователи 
принимают пачку с наиболее ярко выраженными гео­
физическими характеристиками -  вторую, иногда объе­
диняя ее с первой или третьей;

• гршмцусантонаикампана проводят чаще всего по кров­
ле пачки 2, иногда по кровле пачки 3 [Кулахметов, 1977];

• в Усть-Енисейском районе репер четко обособля­
ется по кривым радиоактивного каротажа в подошве 
глин салпадинской свиты, что соответствует ее лито­
логическому описанию (глины опоковидные), однако, 
по существующим представлениям, имеет кампанский 
возраст [Решение..., 1991 ]. Такой же возрастной дати­
ровки придерживается В. А.Захаров с коллегами [Заха­
ров, 1986] в отношении опоковидных глин в коренных 
выходах верхнемеловых пород.

Таким образом, на сегодняшний день существу­
ет проблема возраста репера: исследуемые кремни­
стые образования либо нельзя считать изохронны­
ми, либо следует пересмотреть существующие па­
леонтологические определения.



IHOGHdOJ HWł360£3d39 ии>1оаоГ1знел)1 I MMHOIVSA

iHoendOJffou HHHXdBS иинжин

иуюаохуии (нуяэаомжосюи)

Ри
с. 

2. 
Ф

ра
гм

ен
т 

сх
ем

ы 
ко

рр
ел

яц
ии

 
ту

ро
н-

са
нт

он
ск

их
 

от
ло

ж
ен

ий
 

по 
ли

ни
и 

IX
-I

X
.



Проблема корреляции сеноманских отложений севера Западной Сибири 75

Ри
с. 

3. 
П

ро
сл

еж
ив

ан
ие

 п
ов

ед
ен

ия
 

ре
пе

ра
 

кр
ем

ни
ст

ы
е 

гл
ин

ы 
по 

ма
те

ри
ал

ам
 

ГИ
С

.



76 Часть I. С.Е. Агалаков, Ю.В. Брадучан

Ипатовские образования 
и газсалинская пачка

Согласно РСС-90 [Решение..., 1991], ипатовская 
свита имеет коньяк-сантонский возраст и в районах 
сосуществования залегает над газсалинской пачкой 
коньякского возраста. Вместе с тем ряд исследовате­
лей [Галеркина, 1982; Кулахметов, 1998] высказыва­
ли мнение о том, что эти два стратиграфических под­
разделения образуют единый резервуар. Для реше­
ния этого вопроса были построены рабочие корре­
ляции от Назинской площади в общем направлении 
на север по наиболее плотной сети скважин до Та- 
зовской площади со стратотипом газсалинской пач­
ки в скв. 3. Для использования палеонтологических 
данных, выявленных в скважинах, расположенных 
вне профиля корреляции проводились дополнитель­
ные сопоставления с выходом на основное направ­
ление корреляции. Всего проанализирована 151 сква­
жина с максимально возможной точностью расчле­
нения разрезов от подошвы кузнецовской свиты до 
репера С включительно. Фрагмент схемы корреля­
ции представлен на рис. 2.

В результате проведенных построений выяснилось, 
что отложения, обособляемые в газсалинскую пачку и 
ипатовскую свиту, фактически, представляют собой 
единое геологическое тело. Таким образом, наметилось 
два вопроса, требующих изучения:

• противоречие между сопоставлением по литоло- 
го-геофизическим признакам и палеонтологическими 
датировками газсалинских образований;

• положение кровли кузнецовской свиты в разрезе 
и ее стратиграфическое положение относительно об­
щей шкалы.

Русско-Реченская толща

Анализ схем корреляции широтного направления 
позволил определить, что в северных районах опесча- 
нивание разреза в восточном направлении происходит 
иначе, чем на широте Омско-Ларьякского района. Здесь 
четко прослеживается два цикла осадконакопления, рег­
рессивная часть нижнего цикла представлена газсалин­
ской пачкой (рис. 4). В зоне перехода от Тазовского типа 
разреза к Туруханскому и Усть-Енисейскому выделя­
ется еще один песчано-алеврито-глинистый перспек­
тивный резервуар, названный нами Русско-Реченской 
толщей (рис. 5). Распространена толща узкой полосой 
меридионального направления шириной до 80 км и про­
тяженностью от Гыданского полуострова до северной 
части Омско-Ларьякского района. Западная граница рас­
пространения толщи обусловлена ее глинизацией, вос­
точная -  опесчаниванием глин, отделяющих ее от газ­
салинской пачки. Таким образом, в восточном направ­
лении газсалинская пачка и Русско-Реченская толща 
объединяются с образованием насоновской (в Усть-Ени-

Песчано-
алеврито­
глинистые
отложения

Гпины

Рис.4. Схема строения турон-сантонских отложений в арктических районах Западной Сибири.



Проблема корреляции сеноманских отложений севера Западной Сибири 77

сейском районе) и маргельтовской (в Туруханском рай­
оне) свит. Залежей углеводородов в этой толще пока не 
выявлено.

Г азоносность

В результате проведенных исследований выяснилось, 
что вместо двух, достаточно локальных нефтегазонос­
ных уровней, каковыми были газсалинская пачка и ипа- 
товская свита, выявился единый нефтегазоносный гори­
зонт, приуроченный к коньяк-сантонским отложениям и 
названный ипатовским. Он прослеживается в виде ме- 
ридианальной полосы шириной 130-200 км, от Карско­
го моря до Казахского нагорья, пересекая всю Западную 
Сибирь приблизительно между 78-82° восточной дол­
готы. Протяженность ипатовского нефтегазоносного го­
ризонта с севера на юг свыше 2000 км, а площадь рас­
пространения составляет около 300 тыс. км2. Представ­
лен он глауконитовыми алевритами и песками разной 
степени уплотненности, разделенными алевритовыми 
глинами с плавными переходами между литологически­
ми разностями. Мощность его колеблется в широких пре­
делах от 10 до 150 м с общей тенденцией увеличения в 
восточном направлении. В этом же направлении возрас­
тает доля песчаных образований. На востоке и юго-вос­
токе отмечаются оолитовые железные руды.

В настоящее время в нем выявлено девять газовых зале­
жей: оемь в Тазовском районе и две в Омско-Ларьякском.

Помимо суши, мы предполагаем развитие ипатовс­
кого газоносного горизонта на шельфе Северного Ле­
довитого океана, так как литологическое сходство на 
отдельных уровнях верхнего мела Западной Сибири и 
полярных областей Северной Америки, а так же бли­
зость ископаемых организмов позволяет предполагать 
существование связи в этот отрезок времени этих ре­
гионов. Во всяком случае акватория Карского моря зас­
луживает в этом отношении внимания.

Учитывая небольшие глубины, а также тысячи раз­
ведочных и эксплуатационных скважин, вышеописан­
ные газовые залежи можно рассматривать в качестве 
возвратного объекта разработки, после выработки за­
пасов газа в сеноманских залежах. Экономическая це­
лесообразность как разведки, так и эксплуатации этих 
залежей дополнительно подчеркивается отсутствием 
существенных затрат на создание инфраструктуры на 
месторождениях, возможностью использования закон­
турных по сеноману скважин, меньшими затратами на 
бурение. Кроме того, использование газа надсеноманс- 
ких отложений экологически более приемлемо, т.к. не 
требует вовлечения в разработку новых, не затронутых 
антропогенной деятельностью территорий. Большое 
значение рассматриваемые залежи могут приобрести 
при создании муниципального газоснабжения.

РУССКО-РЕЧЕНСКАЯ ПЛ. 
Скважина №720 

AI = 44,2 м 
Забой = 3697 м

Выводы

1. Поверхность сантонского яруса контролируется ре­
пером, выделяемым в верхах нижнеберезовских (нижне- 
часельских) образований. Этот репер прослеживается и в 
зоне развития ипатовской и славгородской свит, при этом

Рис. 5. Иллюстрация выделения нефтегазоносных гори­
зонтов в надсеноманских отложениях, по данным каротажа.
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он не совпадает с кровлей штатовских образований, как это 
принято в ныне действующей стратиграфической схеме, а 
проходит внутри славгородской свиты. Возрастная дати­
ровка самого репера и его объем нуждаются в уточнении.

2. В направлении с востока на запад происходит су­
щественное сокращение мощности турон-сантонских 
отложений вследствие недокомпенсации. Геологичес­
кое строение отложений определяется двумя трансгрес­
сивно-регрессивными циклами осадконакопления.

3. Установлено, что ипатовская свита и газсалинская 
пачка представляют собой единое геологическое тело. 
Тем самым выявлен новый нефтегазоносный горизонт. 
Он прослеживается от Карского моря до Казахского на­
горья в виде меридианальной полосы протяженностью 
свыше 2000 км, пересекая всю Западную Сибирь между 
78 и 82 градусами восточной долготы, а площадь рас­
пространения составляет около 300 тыс. км2.

4. В зоне перехода от Тазовского типа разреза к Ту- 
руханскому и Усть-Енисейскому выделяется еще один 
песчано-алеврито-глинистый перспективный резерву­
ар, названный нами Русско-Реченской толщей. Возрасг- 
сантон -  определен по положению в разрезе.

5. Предлагается вместо штатовского и славгородского 
горизонтов выделять один березовский с двумя подго- 
ризонтами: нижним и верхним.

6. стратификация отложений относимых к турон- 
сантонскому ярусам, представляет собой сложную про­
блему и требует проведения обширных обобщающих 
исследований в целом по равнине.

Литература

Алферов Б.А., Пуртова С.И., Серебрякова З.Д., 
Ястребова Т.А. Опорные скважины СССР. Уватская 
опорная скважина (Тюменская область). Л.: ВНИГРИ, 
1961. 91с.

Боярских Г.К., Никонов В.Ф., Прокопенко В.И. и
др. Опорные скважины СССР. Березовская опорная сква­
жина (Тюменская область). Л.: ВНИГРИ, 1962.122с.

Брадучан Ю.В. Стратиграфия турон-сантонских 
отложений восточной половины Западной Сибири // 
Материалы региональной конференции геологов Сиби­
ри, Дальнего Востока и северо-востока России. Томск, 
2000. Т. 2. С. 366-367.

Галеркина С.Г., Алексейчик-Мицкевич Л.С. Коз­
лова Г.Э., Стрельникова Н.И. Стратиграфия верхне­
меловых отложений севера Западной Сибири // Сов. 
геология. 1982, №12. С. 77-95.

Дряхлова Е.А. и др. Опорные скважины СССР. 
Покурская опорная скважина (Тюменская область). Л.: 
ВНИГРИ, 1961.112с.

Захаров В.А., Занин Ю .Н., Зверев К.В. и др. Стра­
тиграфия верхнемеловых отложениий Ссеверной Си­
бири (Усть-Енисейская впадина). Новосибирск: ИгиГ 
СО АН СССР, 1986.82 с.

Кулахметов Н.Х., Мишульский М.И. Часельская 
свита (верхний коньяк-кампан). Тюмень. Тр. ЗапСиб- 
НИГНИ. Вып. 121,1977.

Кулахметов Н.Х., Левинзон И.Л., Никулин Б.В. 
Новая нефтегазоносная толща в разрезе верхнего мела 
севера Западной Сибири // Актуальные вопросы геоло­
гии и географии Сибири. Материалы научн. конф. Т. 1. 
Томск, ТГУ 1998. С. 88-91.

Нестеров И.И. и др. Опорные скважины СССР. 
Сургутская опорная скважина (Тюменская область). Л.: 
ВНИГРИ, 1964.188 с.

Решения 5-го межведомственного регионального 
стратиграфического совещания по мезозойским отло­
жениям Западно-Сибирской равнины. Тюмень, 1991.

Агалаков Сергей Евгеньевич -
к.г.-м.н,с.н.сЗСФ ИГНГСОРАН, г.Тюмень, в 1983 г. 

окончил физфак Ленинградского государственного уни­
верситета, область научных интересов -  геология и неф- 
тегазоносность послесеноманских отложений Западной 
Сибири, автор 20 научных работ.

Брадучан Юрий Владимирович -
к.г.-м.н, зав.лаб. биосгратиграфии ЗапСибНИГНИ 

ТюмГНГУ, в 1958 г. окончил геологический факультет 
Свердловского горного института, область научных ин­
тересов- стратиграфия юрских и меловых отложений 
Западной Сибири, автор более 100 научных работ.





‘‘Если будет установлено стратиграфическое положение наиболее 
глубинной части данного цикла, это положение можно считать

эквивалентным по времени во всех скважинах”

В.К. Крумбейн, 77.77. Слосс.



СИСТЕМНО-СТРАТИГРАФИЧЕСКАЯ МОДЕЛЬ 
ВЕРХНЕМЕЛОВЫХ ОТЛОЖЕНИЙ (БЕЗ СЕНОМАНА) 

ЗАПАДНОЙ СИБИРИ

Ю.Н. КАРОГОДИН

Новосибирский государственный университет

Работа выполнена при поддержке грантов РФФИ № 01-05-65180, 02-06-80517.

"Многие принципы и идеи чисто теоретического порядка 
находят прямое приложение к решению практических задач ".

В. К. Крумбейн, Л.Л. Слосс

В статье дан краткий обзор официально принятой (утвержденной) стратиграфической схе­
мы верхнемеловых отложений (без сеномана) Западной Сибири. Отмечены ее недостатки и 
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Настоящая публикация является попыткой на конк­
ретном примере верхнемеловых отложений показать 
недостатки официально принятой схемы и пути их ус­
транения с использованием основных принципов сис­
темного подхода [Карогодин, 2000, 2001, 2001а]. Вы­
ход из кризисной ситуации бассейновой стратиграфии 
видится в активном, осознанном использовании сис­
темного подхода, системных принципов.

Верхнемеловые отложения (без сеномана) вместе с 
образованиями датского яруса палеогена (ранее отно­
сившимися также к верхнему мелу) на стратиграфичес­
кой схеме 1991 г. выделены в дербышинский надгори­
зонт [Решения..., 1991], включающий четыре следую­
щих горизонта (снизу вверх): кузнецовский (турон -  
отчасти нижний коньяк), ипатовский (нижний коньяк- 
сантон), славгородский (кампан), ганькинский (отчас­
ти верхний кампан-маастрихт-даний). В свою очередь, 
эти горизонты объединяют более 20 (!) свит.

Дербышинский надгоризонт (он же одноимённая се­
рия) имеет весьма важное практическое значение. Литоло­
гически он представлен преимущественно глинами мощ­
ностью до 700 м. Именно они являются экраном для зале­
жей газа в подстилающих сеноманских отложениях, в том 
числе супергигантских -  У ренгойского, Ямбургского и дру­
гих крупнейших месторождений северных и арктических 
нефтегазоносных областей (НГО) Западной Сибири (ЗС).

В то же время в составе преимущественно глинис­
той дербышинской серии имеются достаточно мощные 
толщи слабо уплотненных песчаников, песков и алев­
ролитов, содержащие промышленные залежи газа. До 
недавнего времени они не привлекали особого внима­

ния геологов. Оно было сосредоточено на гигантских 
и крупнейших залежах в нижележащих сеноманских 
отложениях. Однако по мере истощения запасов газа 
основных залежей встал вопрос о целесообразности 
разработки и менее крупных, в том числе и в газсалин- 
ской пачке, на тех же месторождениях. В связи с этим 
возникла необходимость в решении целого комплекса 
вопросов по данному продуктивному горизонту, в том 
числе и подсчёта ресурсов и запасов газа. Всё это 
требует в качестве основы надёжной детальной стра­
тиграфии верхнемеловых отложений. Именно этим 
обусловлена важность создания их системно-стратиг- 
рафической (точнее литмостратиграфической) схемы.

Обсуждению предлагаемого варианта такой мо­
дели целесообразно предпослать краткую характе­
ристику и анализ существующей схемы 1991 г.

Краткое описание взаимоотношения региональных и 
местных стратонов верхнего мела (без сеномана)

По схеме районирования верхнемеловых отложений 
ЗС выделяются десять районов и три подрайона (рис. 1 ): 
Полярное и Приполярное Зауралье, Северное, Среднее 
и Южное Зауралье, Ямальско-Тюменский, Тазовский, 
Омско-Ларьякский, Колпашевский, Кулундино-Чулы- 
мо-Енисейский, Елогуйский, Туруханский, Усть-Ени- 
сейский районы.

Эталоном кузнецовского горизонта является разрез 
одноименной свиты (турон -часть нижнего коньяка). 
Она выделяется в разрезах Ям а л ь с к о - Т ю -  
м е н с к о г о . Т а з о в с к о г о . О м с к о -  
Л а р ь я к с к о г о  районов и ч а с т и  С е -
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Рис. 1. С хем а р ай о н и р о ван и я  турон-датскнх  отлож ении Западно-С ибирской  равнины  (по Реш ения. .. 1991 ).
I - обрамление. 2 - граница распространения неокомских отложений. 3 - г раница района. 4-  граница подрайона. 5 - район. 6 - подрайон. 

7- территория исследований.

Р айоны  и подрай он ы : / - П о л яр н о е  и П р н н о л яр н о е  Зауралье . 2 - С еверное. С реднее и Ю ж ное Зауралье. 3 - Я мало-Тю менский. 
За - Т ю м ен ско-В асю ган скн й . 3 ó-  Б с р сю в о - Ва рто  иск 11 ii. .?« - Я м ало-У реш  oiicKiiii. 4 - Т а ю в с к н и . 5 - О м ско-Л арьякскпп . ń -  Колиа- 
ш евекнй. 7 - К улуп дп н о -Ч у л ы м о -Е н н сен скн н . N- Н логупским . 9 - Т урухан скн й . 10-  У сть-Еннсейский.
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в е р н о г о ,  С р е д н е г о  и Ю ж н о г о  
З а у р а л ь я .  Наиболее дифференцированный её 
разрезв Т а з о в с к о м  р а й о н е  ивосгочной 
части Я м а л ь с к о - У р е н г о й с к о г о  
п о д р а й о н а .  Здесь в её составе выделено четы­
ре пачки. Три пачки ( 1,2 и 4) представлены глинами 
(от 5-10 до 60 м), отличающимися цветом и фаунисти- 
ческими комплексами. Пачка 3 (газсалинская) -  пески 
и алевролиты (коллектор -  10-115 м) серо-зелёные 
глауконитовые.

В ряде разрезов С е в е р н о г о ,  С р е д н е ­
г о  и Ю ж н о г о  З а у р а л ь я  в качестве 
возрастного аналога кузнецовской свиты выделяется 
мугайская свита (до 30 м) переслаивания глин, алев­
ролитов и песчаников. Снизу и сверху она ограничена 
несогласиями.

В П о л я р н о м  и П р и п о л я р н о м  
З а у р а л ь е  горизонт почти полностью отсутству­
ет, и лишь пачка гидрослюдисто-каолиновых глин и 
суглинков небольшой мощности (8 -10 м) сопоставля­
ется с самыми низами турона. Она с размывом залега­
ет на ханты-мансийской свите альба либо прямо на па­
леозойских породах фундамента.

В неполном объеме кузнецовского горизонта К у - 
л у н д и н о - Ч у л ы м о - Е н и с е й с к о г о  
и отчасти К о л п а ш е в с к о г о  р а й о н о в  
выделена соответствующая турону верхнесимоновская 
посвита (20-200 м), лишь в Колпашевском районе час­
тично приравниваемая полному объему горизонта. Са­
мая верхняя, коньякская часть кузнецовского горизон­
та в этих районах сопоставляется с нижней частью 
вышележащей сьшской и ипатовской свит. По объё­
му она сопоставляется (условно) с верхней (четвёртой) 
пачкой кузнецовской свиты. В разрезах Е л о г у й - 
с к о г о ,  Т у р у х а н с к о г о  и У с т ь -  
Е н и с е й с к о г о  р а й о н о в  в объёме ниж­
него турона на схеме показана дорожковская свита 
глин и алевролитов (45-130 м). В первых двух районах 
к верхнему турону отнесена неопределённая по мощ­
ности нижняя часть маргельтовской свиты турон-сан- 
тона. А в У с т ь - Е н и с е й с к о м  р а й о н е
-  это пачка 1 глин и алевролитов (70-100 м) насонов- 
ской свиты (верхний турон-сантон).

Нижняя граница горизонта в большинстве районов 
на схеме показана волнистой линией, обозначающей 
стратиграфическое несогласие. В то же время в разре­
зах всех районов свиты под перерывом (мысовская, 
покурская, уватская, марресалинская, ленъковская, кий- 
ская, маковская, долганская и др.) обозначены как се­
номанские.

Эталоном ипатовского горизонта является ипатов- 
ская свита (60-150 м) коньяк-сантона, выделенная в 
разрезах О м с к о - Л а р ь я к с к о г о  и 
К о л п а ш е в с к о г о  р а й о н о в  со сколь­
зящей (в Колпашевском районе) нижней границей до 
кровли турона (рис. 2).

В Т а з о в с к о м  р а й о н е  объёму и на­
товского горизонта соответствует нижнечасельская 
подсвита (60-195м) коньяк-сантона с двумя пачками. 
В Я м а л ь с к о - Т ю м е н с к о м  р а й о н е

объёму этой подсвиты полностью соответствует ниж- 
неберёзовская подсвита (60-195 м). А в К у л у н д и - 
н о - Ч у л ы м о - Е н и с е й с к о м  р а й о ­
н е  -  нижнесымская подсвита (110 м) с той лишь 
разницей, что её нижняя граница, как отмечалось выше, 
совмещена (условно) с кровлей турона.

В С е в е р н о м ,  С р е д н е м  и Ю ж ­
н о м  З а у р а л ь е  стратиграфическим аналогом 
выше названных подсвит является ряд свит: камыш- 
ловская (верхний, средний и отчасти нижний подъяру- 
сы коньяка мощностью 1-40 м), нижняя (в объеме сан- 
тона) подсвита зайковской свиты (до 200 м). На части 
территории данного района, на схеме в составе гори­
зонта показана неопределённая по мощности часть 
высокогорской свиты общей мощностью 20-30 м. Её 
нижняя граница проходит несколько ниже подошвы (с 
вопросом) зайковской и верхней границы камышловс- 
кой свит. В разрезе некоторой части района показано 
отсутствие верхней (сантонской) части горизонта 
(объём нижнезайковской подсвиты ).

В П о л я р н о м  и П р и п о л я р н о м  
З а у р а л ь е  большей верхней части ипатовского 
горизонта (без нижне- и частично среднеконьякских 
отложений) соответствуют три (из четырёх) нижние 
пачки песчаников и алевролитов усть-маньинской сви­
ты мощностью соответственно (снизу вверх) 40-60, 
5 и 14 м. Свита залегает со значительным размывом на 
пачке каолиновых глин, как уже отмечалось, предпо­
ложительно нижнего турона.

В Е л о г у й с к о м  и Т у р у х а н с -  
к о м  р а й о н а х  объёму рассматриваемого го­
ризонта соответствует неопределённая (вероятно, боль­
шая) часть маргельтовской свиты. Её общая мощность 
достигает 308 м. Верхняя граница свиты совмещена с 
границей ипатовского горизонта и рядом свит и под­
свит (нижнечасельской, нижнеберезовской, нижнезай­
ковской, нижнесымской), входящих в него.

В разрезе Усгь-Енисейского района объёму маргель­
товской свиты точно соответствует насоновская сви­
та (более 500 м) с пятью пачками. Нижняя граница той 
и другой свит параллелизуется с нижней границей 
третьей (газсалинской) пачки кузнецовской свиты. 
Соответственно нижняя граница горизонта должна про­
ходить неопределённо где-то в нижней части нижне- 
маргельтовской свиты и внутри пачки 2 насоновской 
свиты.

Славгородский горизонт, как уже отмечалось, вы­
деляется в объёме большей части кампанского яруса. 
Его эталоном является, как и в предыдущих случаях, 
одноименная свита (30-180 м), выделяемая в разрезах 
Омско-Ларьякского и Колпашевского районов. В тех же 
границах (и объёме), как и славгородская, выделяются 
верхнеберёзовская (40-150 м) и среднесымская (ЗО^Ю 
м) подсвиты, соответственно Ямальско-Тюменского и 
Кулундино-Чулымо-Енисейского районов. В разрезах 
других районов это комбинация свит, подсвит и пачек.

ВразрезеУ с т ь - Е н и с е й с к о г о  р а й ­
о н а  выделена салпадинская свита с двумя подсвита- 
ми в объёме кампана. Нижняя (40-125 м) представлена 
опоковидными глинами. Верхняя (20-50 м) -  алсвроли-
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тами. Верхняя граница горизонта должна проходить 
где-то в алевролитах верхней части свиты.

В Е л о г у й с к о м  и Т у р у х а н с к о м  
р а й о н а х  к славгородскому горизонту относится 
какая-то неопределённая часть костровской свиты (до 
117 м) кампан-маастрихта. В её составе в основном 
пески и песчаники. Забегая несколько вперёд, отметим, 
что какая-то (неопределённой мощности) верхняя часть 
этой свиты относится к следующему, ганькинскому го­
ризонту, выделяемому в объёме части верхнего кампа- 
на-маастрихт-дания. В Т а з о в с к о м  р а й о - 
н е это большая (основная) часть верхнечасельской 
подсвиты (400-450 м) переслаивания глинистых алев­
ролитов и алевритистых глин. Верхняя граница гори­
зонта должна находиться в какой-то неопределённой 
(верхней) части свиты. Аналогичная ситуация и в дру­
гих районах. Так, в одних разрезах С е в е р н о г о ,  
С р е д н е г о  и Ю ж н о г о  З а у р а л ь я  
эта граница должна проходить в неопределённой верх­
ней части глин верхнезайковской подсвиты (50 м) кам- 
пана, верхняя граница которой на части террритории 
сопоставляется с верхней границей горизонта. В дру­
гих -  это так же неопределённая часть песчаников и 
алевролитов федюшинской свиты (до 60 м) кампан- 
маастрихта, залегающей с размывом на камышловской 
свите коньяка. В третьих, -  ещё более неопределённая 
часть высокогорской свиты (20-30 м), поскольку верх­
няя её граница (кампана под вопросом) размыта.

В П о л я р н о м  и П р и п о л я р н о м  
р а й о н а х  славгородскому горизонту соответству­
ют две (из четырёх) нижние пачки леплинской свиты 
(до 200 м) кампан-маастрихт-датского интервала раз­
реза. Мощность нижней из них до 20 м, а верхней не 
указана. Предполагается, что верхняя граница горизон­
та проходит где-то (опять же неопределенно) в самой 
верхней части диатомитов второй пачки.

Ганъкинский горизонт. Его эталоном является од­
ноименная свита (от 25-240 м), которая выделяется в 
разрезах шести из десяти районов (см. рис. 2).

В П о л я р н о м  и П р и п о л я р н о м  
З а у р а л ь е  это две верхние пачки (из четырёх) 
диатомитов и диатомовых глин леплинской свиты (до
200 м). Объем третьей считается маастрихтским, а вер­
хней-датским.

На части территории Тю м е н с к о - В а с ю -  
г а н с к о г о  п о д р а й о н а  верхи ганькинс- 
кой свиты частично размыты.

В Т а з о в с к о м  р а й о н е  горизонту со­
ответствует танамская свита (до 100 м) песков и алев­
ролитов Маастрихта и верхи часельской свиты. Дат 
здесь размыт, а на некоторой части территории (как и в 
разрезах О м с к о - Л а р ь я к с к о г о ,  К у - 
л у н д и н о - Ч у л ы м с к о г о ,  Е л о г у й -  
с к о г о  и У с т ь - Е н и с е й с к о г о  
р а й о н о в )  полностью отсутствуют и породы Ма­
астрихта.

В К у л у н д и н о - Ч у л ы м о - Е н и -  
с е й с к о м  и Е л о г у й с к о м  р а й о ­
н а х  ганъкинский горизонт представлен песками 
верхнесымской подсвиты (0-280 м). На большей части

Т у р у х а н с к о г о  р а й о н а  на схеме пока­
зан размыв верхней половины горизонта, а нижняя и 
отчасти средняя части (верхи кампана, верхний Мааст­
рихт) сопоставляютя с неопределенной частью верх­
ней половины костровской свиты. Общая мощность 
её до 117 м.

На основной части территории У с т ь - Е н и -  
с е й с к о г о  р а й о н а  горизонт представлен 
двумя свитами (снизу вверх): песками и алевритами та- 
намской (30-140 м) Маастрихта и кэтпарской свит (до 
100 м) дания. А на некоторой части района маастрихт- 
датские отложения полностью отсутствуют. Таково взаи­
моотношение местных (по существу лито) сгратонов дер- 
бышинского надгоризонта верхнего мела (без сеномана).

Замечания к региональной стратиграфической 
схеме верхнего мела (без сеномана)

• Совершенно необоснованное обилие более (20) 
свит и множество подсвит.

• Отсутствие логики выделения горизонтов (регоя- 
русов) и их границ, которые в подавляющем большин­
стве разрезов невозможно сколько-нибудь определён­
но выявить (и провести). По определению, границы 
горизонтов, в отличие от свит, должны быть изохрон­
ны. Но это требование (принцип) практически (да и 
теоретически) невозможно выполнить. Назовём два 
основных непреодолимых препятствия на пути реали­
зации данного требования. Первое-литологическая од­
нородность местных стратонов (свит, подсвит, пачек), 
внутри которых в целом ряде случаев весьма неопре­
делённо, как видно из схемы и отмечалось выше, дол­
жны проходить границы горизонтов. Второе -  палеон­
тологическая бедность или даже полное отсутствие 
фауны в отложениях многих стратиграфических интер­
валов не только мелового, но всего мезозойско-кайно­
зойского разреза ЗС. Больше того, некоторые границы 
горизонтов проводятся на схеме внутри зон. Например, 
как можно определить (провести) границу биостратиг- 
рафического стратона, каковым считается горизонт, в 
“середине” (части) зоны, характеризующей тот или 
иной подъярус? Так, верхняя граница кузнецовского го­
ризонта показана внутри зоны Forresterie (Harleites) 
petrocoriensis. Возникает вопрос, на который нет, и не 
может быть ответа: как найти, проследить эту границу 
там, где не выделяется кузнецовская свита (эталон го­
ризонта)? Например, в монотонных толщах песчани­
ков и алевролитов низов ипатовской. сьшской, мергелъ- 
товской, насоновской и других свит. Это граница ли­
тологическая по кровле глин кузнецовской свиты. Там 
где нет глин, там нет и границы горизонта. Аналогич­
ная ситуация и с границами между славгородским и 
ганьковским горизонтами. Она проведена внутри зоны 
Bostrichoceras polyplocum верхнекампанского подъяру- 
са. Как, по каким биостратиграфическим признакам 
можно найти, провести эту границу внутри зоны? Её 
можно более или менее обоснованно наметить в разре­
зах лишь некоторых районов, где выделяется ганькин- 
ская свита, залегающая на берёзовской или славгород- 
ской свитах. В этих случаях свита может “обоснован­
но” выделяться (превращаться) в горизонт с её же на-
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званием. С присвоением этого более высокого номен- ниц горизонтов проведен (показан, предполагается)
штурного (рангового) “звания” никаких дополнитель­
ных функций (и “льгот”) ей не добавляется. В трёх слу­
чаях из пяти границы горизонтов совмещены с грани­
цами ярусов. Следовательно, нет однозначного прове­
дения границ горизонтов, поскольку нет определённо­
го требования к их выделению. По определению гори­
зонты -  это корреляционные стратоны, биостратоны 
(суммы зон), поскольку другие (местные) стратоны не 
обладают корреляционными свойствами. А, по сути, -  
это‘'этапостратиграфические” подразделения. В “не­
мых” докембрийских и фанерозойских (континенталь­
ных, а в некоторых случаях и морских) толщах нет ино­
го пути расчленения разрезов с необходимой деталь­
ностью, как выделение породных тел “этапов”. Но при 
этом возникает сложность, связанная с различным тол­
кованием понятия “этап”. Одни исследователи за эта­
пы принимают трансгрессивные и регрессивные отло­
жения, другие -  трансгрессивно-регрессивные, третьи 
наоборот -  регрессивно-трансгрессивные (например,
В.П. Казаринов при выделении “серий-циклов”), иные 
-образования ледниковья и межледниковья, а кто-то -  
ледниковья-межледниковья в целом (климатолиты В. А,- 
Зубакова и др.) или наоборот, и т. д. и т. п. Нет в стра­
тиграфии однозначного определения понятия “этап”, 
поэтому нет и однотипного, одновариантного выделе­
ния “этапостратонов”, а следовательно, и “этапогори- 
зонтов”.

• Таким образом, горизонты, выделенные на анали­
зируемой схеме, нет оснований и неправомерно счи­
тать биостратонами (суммой зон), регоярусами.

• Однако горизонты это и не этапостратоны, как 
считают многие исследователи, поскольку совершен­
но непонятно, каким (чего) этапам они соответствуют 
и что отражают. На огромной территории бассейна, за 
исключением Приуральских (крайне западных) и При- 
енисейских (восточных) районов, верхний мел пред­
ставлен морскими отложениями. В таком случае за 
основные этапы формирования этих отложений ниче­
го не остаётся, как принять тела трансгрессивно-рег­
рессивных циклов или считать таковыми образования 
трансгрессий и регрессий. Но для этого необходимо 
владеть методикой циклического анализа и использо­
вать ее при составлении схемы. Цикличность строения 
верхнемеловых, как и нижнемеловых, а также юрских 
отложений полностью проигнорирована. И это, несмот­
ря на то что схемы цикличности (ритмичности) были 
опубликованы до этого рядом исследователей [Каза­
ринов, 1958,1960,1962; Карогодин, 1970, 1971, 1974, 
1980,1985,1990; Нежданов, 1990; Нежданов и др., 1990; 
и др.]. Четыре горизонта верхнемеловых отложений в 
весьма грубом приближении отражают половины 
(трансгрессивные и регрессивные) двух трансгрессив­
но-регрессивных циклов. Конечно, в определенном от­
ношении породные тела гемициклов можно считать 
этапами -  трансгрессивными и регрессивными, но они 
по определению не отвечают основному требованию 
горизонтов-стратонов -  изохронности. Границы тел- 
этапов седиментации определяются по литолого-седи- 
ментологическим признакам, а на схеме целый ряд гра-

внутри литологически однородных тел-стратонов -  
свит, подсвит, пачек. Фактически за пределами распро­
странения свит-стратонов нет никаких реальных, объек­
тивных признаков для выделения и прослеживания 
границ горизонтов. Например, совершенно нереально 
определить и провести верхнюю границу кузнецовс­
кого горизонта за пределами распространения кузне­
цовской свиты. В разрезе К о л п а ш е в с к о г о  
р а й о н а  , как отмечалось выше, она должна прохо­
дить в низах песков и песчаников ипатовской свиты. 
В Е л о г у й с к о м  и Т у р у х а н с к о м  
р а й о н а х  её положение предполагается также 
внутри однородной толщи песчаников низов маргель­
товской, как и в низах сымановской свит К у л у н - 
д и н о - Ч у л ы м о - Е н и с е й с к о г о  
р а й о н а .  АвразрезеУ с т ь - Е н и с е й с к о -  
г о  р а й о н а  границагоризонгадолжнапроходить 
внутри неопределённой части алевролитов и песков 
пачки второй насоновской свиты. Совершенно непо­
нятно, как можно определить положение верхней гра­
ницы ипатовского горизонта внутри высокогорской 
свиты. На схеме она не показана даже пунктиром. По­
добная сложность с проведением верхней границы слав- 
городского горизонта в верхней части той же зайковс­
кой, а также фадюшинской, часельской костровской и 
салпадинской свит. Невольно возникает вопрос -  за­
чем нужен такой стратон, со столь неопределённым про­
ведением его границ, а следовательно, и неспособный 
выполнять (как было задумано) свою основную, кор­
реляционную функцию? Ещё раз отметим, что грани­
цы горизонтов можно определенно провести лишь в тех 
разрезах, где выделена свита-эталон его. Но это не зна­
чит, как свидетельствует опыт, что её границы изохрон­
ны. Считать границы свит и горизонтов изохронными 
и утверждать возможность их определения и просле­
живания в разрезах всех районов (а иначе, какой смысл 
в выделении горизонтов) -  значит выдавать желаемое 
за действительное, обманывая себя и других. Следова­
тельно, присвоение свите “звания” горизонт-ненуж­
ная (излишняя) процедура (информационный шум) ре­
гиональной стратиграфии.

• В схеме нарушены основные правила (принципы) 
классификации, субординации стратонов. Это проявля­
ется в том, что под одним и тем же названием (име­
нем), в одном и том же стратиграфическом объёме, н о 
п о  р а з л и ч н ы м  п р и з н а к а м  (пооп­
ределению, а не по сути) выделяются стратоны разных 
категорий: региональные (горизонты, надгоризонты, 
подгоризонты и соподчинённые им зоны), местные (се­
рии, свиты, подсвиты) и вспомогательные (пачки). Один 
объект классифицирования (референт) попадает в раз­
ные “классы”. Запрещённая классификацией процеду­
ра “пересечения классов”. Не может солдат Иванов быть 
одновременно и генералом Ивановым по ранговому ос­
нованию деления. По другому (и другим) основанию 
(признаку) и солдат, и генерал могут оказаться в одном 
классе. Например, по фамилии (Ивановы и прочие), по 
делению на мужчин и женщин военнослужащих, на 
высоких и низких и т. д., и т. п. Примеров нарушения
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только этих двух правил-принципов можно привести 
множество. Так, например, дербышинский надгори- 
зонт, он ж е и дербышинская серия. Эталоном гори­
зонта является свита, название которой ему и дано. Все 
четыре названия верхнемеловых горизонтов это и 
названия свит с полным совпадением их объёмов и, со­
ответственно, границ. В разрезах, где эти свиты не вы­
деляются в стратиграфическом объёме горизонта, на 
схеме показана самая различная комбинация стратонов 
разных категорий -  местных и вспомогательных. Так, 
горизонту может соответствовать не только свита с его 
же или иным названием, но и часть свиты (например, 
насоновской), полторы свиты (камышловская свита и 
нижнезайковская подсвита), две свиты (кэтпарская и 
тана.мская), одна свита и неопределённая часть дру­
гой, перекрывающей или подстилающей свиту (симо­
новская свита и какая-то часть сымской свиты, дорож- 
ковская свита и неопределённая часть насоновской), 
подсвита (нижнеберёзовская, верхнеберёзовская, ниж- 
нечасельская, верхнечасельская, нижнесымская, сред- 
несымская и верхнесымская) две-три пачки какой-либо 
свиты (две нижние пачки леплинской свиты -  славго- 
родский горизонт, верхние две -  ганьковский горизонт; 
верхние три с половиной пачки насоновской свиты -  
ипатовский горизонт) т .  д. и т. п. Соответственно нет 
и субординации среди местных стратонов. И вся нело­
гичная ситуация с соотношением региональных стра­
тонов и местных в полной мере относится и к после­
дним. Присваивать свите (сгратону “местного ранга”) 
статус (“звание”) горизонта (стратона более высокого, 
“регионального ранга”) всё равно, что прапорщику при­
своить звание полковника, лаборанту -  степень докто­
ра или звание академика. Присвоить можно, но ничего, 
кроме удивления, а может быть и вреда, это не принесёт.

• Песчаные пласты под глинами кузнецовской сви­
ты (горизонта, дербышинского надгоризонта) оши­
бочно отнесены к покурской свите (надгоризонта) с 
соответствующей аббревиатурой П К ]5 ПК, . Это ба­
зальные слои трансгрессивных отложений кузнецовс­
кой свиты (и её возрастных аналогов) и отрывать их 
от неё не следует. Вероятнее всего, на значительной 
территории ЗС они с размывом залегают на нижеле­
жащих (регрессивных) отложениях. Поэтому и долж­
ны входить в состав вышележащих трансгрессивных 
образований с соответствующими индексами. Анало­
гичная ошибка с пластами ВКр ВК2 ханты-мансий- 
ской, яронгской и др. свит альба, относимых на схеме 
ошибочно к викуловской свите апта, как отмечалось 
ранее [Карогодин, 1967,1968,1971; и др.). Подобная 
ошибка, но может быть менее очевидная повторяется 
и на других стратиграфических уровнях в связи с иг­
норированием (точнее незнанием) правила базально- 
сги. Во всех этих случаях предпочтение отдаётся прин­
ципу удобства выделения стратонов и их составляю­
щих (толщ, пластов, пачек). Признак однородности ли­
тологического состава является определяющим при 
выделении свит. Преимущественно глины -  одна сви­
та, преимущественно песчаники другая. Следова­

тельно песчаные пласты должны входить в свиту пес­
чаников. Эта ошибка далеко небезобидна как в теоре­
тическом, так и особенно в практическом отношени­
ях. Базальные и “подбазальные” ( часто подперерыв- 
ные) слои существенно различаются фильтрационно­
ёмкостными свойствами.

• В разрезе рассматриваемого стратиграфического 
диапазона показано лишь одно, предтуронское регио­
нальное несогласие. А должна быть их система: регио­
нальные, зональные, локальные. При составлении 
стратиграфической схемы 1991 г. проигнорирован не­
безызвестный принцип неполноты геологической ле­
тописи (Дарвина). Региональный перерыв, разделяю­
щий покурский и дербышинский надгоризонты, необ­
ходимо показать на схеме ниже подошвы кузнецовс­
кой свиты глин. Пласты ПК,, ПК, , как отмечалось 
выше, должны быть над перерывом, а не под ним, как 
показано на схеме. Фиксирование базальных слоев яв­
ляется индикатором явных или вероятных (скрытых, 
прогнозируемых) перерывов в разрезе. Они находят 
отражение на каротажных диаграммах, особенно при 
высокочастотном индукционном каротажном изопара- 
метрическом зондировании (ВИКИЗ) скважин. Базаль­
ные слои должны входить в состав вышележащих от­
ложений (свит и другого ранга лито- и литмострато- 
нов). Не исключено, что при более тщательном анали­
зе фауны возраст пластов ПК,, ПК, окажется туронс- 
ким, а не сеноманским.

Эти замечания свидетельствуют о существенной 
бессистемности и противоречивости существующей 
стратиграфической схемы верхнемеловых (равно как и 
других) отложений Западной Сибири. Антиподом сис­
темности, как известно, является хаос.

Ниже приводится обоснование и краткая характе­
ристика предлагаемого на обсуждение системно-стра- 
тиграфической (литмосгратиграфической) модели вер­
хнемеловых отложений Западной Сибири с использо­
ванием основных принципов системно-литмологичес- 
кой и циклической методологии [Карогодин и др.. 2000; 
Карогодин, 2001а; Карогодин, 20016], изложенных в 
уточнённом виде в предыдущей статье автора.

Системно-стратиграфическая схема 
верхнемеловых отложений 

(без сеномана)

Принципы системно-стратиграфической методоло­
гии, являющиеся составной частью сисгемно-литмоло- 
гических принципов, изложены ранее [Карогодин, 2001а; 
Карогодин, 2001б]*, поэтому нет необходимости повто­
ряться. Напомним лишь некоторые, основные (исходные) 
положения разрабатываемого системного подхода.

Стратиграфическое подразделение, стратон лю­
бого типа и ранга -  это относительно целостная (во 
времени формирования) породно-слоевая система. Все 
региональные, местные и вспомогательные стратигра­
фические подразделения (надгоризонты, горизонты,

* И в предыдущей статье автора в настоящем сборнике. (Прим. ред).
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