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ВВЕДЕНИЕ

Берриасские и валанжинские отложения широко распространены 
в Приморском крае. Особенно обширные поля ими сложены в преде­
лах Восточного Сихотэ-Алинского прогиба* Это довольно мощные 
до 4200 м существенно терригенные толщи, имеющие относительно 
монотонное строение» До самого последнего времени не было еди­
ного мнения относительно объема, литологической и палеонтоло­
гической характеристики стратиграфических подразделений берри- 
аса и валанхина# В некоторых районах они рассматривались как 
нерасчленеиный валанжин (берриас входил в состав валанжина как 
нижний подъярус), в других -  нижние части разреза зачастую от­
носились к домеловым образованиям и только в некоторых разре­
зах южной части Приморского края более или менее четко выделя­
лись свиты с примерной привязкой их к единой стратиграфической 
шкале* Это связано частично с плохой обнаженностью и сильной 
дислоцированностью толщ, но в основном с очень слабой изучен­
ностью фауны и полным отсутствием палеонтологических описаний 
важнейших групп ископаемых организмов*

‘ В то же время ясно, что разработка биостратиграфии берриаса 
и валанжина важна не только для понимания общего геологическо­
го строения региона, но и для составления крупно- и средне­
масштабных геологических карт и в том числе прогнозных карт на 
различные виды полезных ископаемых.

Учитывая все вышеизложенное, автор поставил перед собой за ­
дачу попытаться разработать биостратиграфическую схему берри- 
ас-валанжинских отложений Приморского края. С этой целью в те­
чение ряда лет (1958-1967) автор занимался детальным изучением 
разрезов с послойным сбором органических остатков* За это вре­
мя были изучены многочисленные разрезы Южного Цриморья до ши­
роты бассейна р . Нотто, Не охваченные нашими исследованиями 
остались разрезы бассейнов средних течений pp. Иман и Бикин, 
но из этих районов нам были переданы на определение большие 
коллекции остатков фауны, которые наряду с нашими коллекциями*
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и коллекциями, собранными многими другими геологами за  послед­
ние 12 лет (1957-1968), были изучены автором и описаны в нас­
тоящей работе. Разрезы же этих районов в основном составлялись 
по первичным материалам с частичным просмотром образцов.

Аммониты берриаса и валанжина, на основе которых проводится 
расчленение этих отложений во многих местах мира, в Приморском 
крае встречены в единичных экземплярах и в большинстве случаев 
неудовлетворительной сохранности, поэтому ведущей группой 
здесь для биостратиграфического расчленения являются ауцеллы. 
Изучение их и явилось одной из основных задач автора.

Наша коллекция состоит более чем из 1500 экземпляров, что 
позволило детально изучить все таксономические признаки ауцелл 
различного ранга от подродовых до внутривидовых* Коллекция 
хранится в музее ШУ под № 384.

Помимо коллекций, собранных в Приморском крае, автор для 
сравнения и изучения различных таксономических признаков про­
смотрел коллекции Д.Н. Соколова, хранящиеся в музее им. А.П.Кар- 
пинского (Ленинград), А.П. Павлова -  в музее МГШ (Москва), 
большие коллекции из Дальнего Востока, Северо-Востока и Коряк­
ского нагорья В#Н. Верещагина (ВСЕГЕИ).

Ауцеллы совместно с другими двустворками и аммонитами пос­
лужили обоснованием предлагаемой стратиграфической схемы, ко­
торая в общих чертах была разработана автором еще в 1965 г .  ко 
Второму Межведомственному совещанию по разработке стратиграфи­
ческих схем юга Дальнего Востока, где и была принята без изме­
нений.

Объем берриасского и валанжинского ярусов нами принимается 
в том виде, в котором он был принят в 1967 г .  на совместном 
пленуме постоянных стратиграфических комиссий МСК по юре и ме­
лу СССР для Х^сской платформы и Северной Сибири.

Диссертационная работа выполнена в Приморском геологическом 
управлении. Автор пользуется случаем выразить глубокую благо­
дарность В#Н. Верещагину за  постоянную помощь в работе и кон­
сультации, а  также А*И. йамойде, Л.И. Красному, К*М. Худолею, 
И*И. Берсеневу и Б.А. Иванову, любезно просмотревшим работу и



сделавшим ценные замечания*
Работа, помимо введения и заключения, состоит из 10 глав, 

иллюстрирована 30 рисунками (с х е ш , разрезы, таблицы сопостав­
лений и д р .) и 15 палеонтологическими таблицами. Список лите­
ратуры включает 134 работы.

Ч А С Т Ь  I
ГЛАВА I .  ИСТОРИЯ ИЗУЧЕНИЯ СТРАТИГРАФИИ ВЕРНАДСКИХ 

И ВАПАНШНСЯИХ ОТЛОЖЕНИЙ ПРИМОРСКОГО" КРАЯ

История изучения стратиграфии берриасских и валанхинских 
отложений Приморского края насчитывает всего 40 дет. В первый 
период, до появления сводных работ по стратиграфии меловой си­
стемы (1951, 1954 г г . ) ,  были известны находки фауны в различ­
ных районах рассматриваемого региона и в двух из них были изу­
чены разрезы, Берриасская фауна в эти годы была установлена в 
бассейне р . Таухе, но берриасский ярус в Приморье был выделен 
лишь нами в 1965 г* , а раньше рассматривался в составе валан- 
жинского кая низший его подъярус.

В бассейне р* Сучан В«Н# Верещагин (1938) изучил разрез ва~ 
ланжинских отложений и выделил их под названием ключевской 
свиты* В бассейне р . Митахеза тогда же А*3. Лазарев обнаружил 
ранневаланжинских ауцелл.

В 1951 г .  В.Н. Яковлев завершил свои исследования меловых 
отложений Приморского края* В разработанной им схеме все ваг» 
ланжинские отложения были объединены под названием ключевского 
региояруса, который он рассматривал как самый нижний региоярус 
в меловой системе! Б .II, Яковлев считал, что в связи с продви­
жением раннемеловой трансгрессии с севера на юг из разреза по­
степенно выпадают нижневаланхинские отложения (берриасские) и 
южнее р* Горин распространены только средне- и верхневаланжин- 
ские. В*Н. Яковлев при составлении стратиграфической схемы, 
очевидно, не учел материалов по бассейнам рек Таухе и Митахеза 
и кроме того, не совсем правильно интерпретировал разрезы в 
бассейнах рек Ян-Муть-Хоуза и Пхусун,



В 1955 г .  группой сотрудников ВСЕГЭД под руководством Н.А.Бе~ 
ляевского была составлена сводка по геологии Приморского края, 
в которой слои бассейнов р* Таухе и р . Митахеза отнесены к ран- 
неваланжинскому возрасту, а в остальных районах -  к среднева- 
ланжинскому. Несмотря на малое количество имевшегося тогда ма­
териала, в сводке правильно было высказано мнение о значитель­
но более широком распространении валанхинских отложений в При­
морском крае, чем предполагалось предыдущими исследователями*

В 1956 г» на Первом Межведомственном стратиграфическом со­
вещании по разработке унифицированных стратиграфических схем 
для Дальнего Востока было принято решение: все слои с ауцедда- 
ми Приморского края и слои с берриаселлами и неокомитами бас­
сейна р* Таухе объединить в ключевскую свиту и рассматривать 
её возраст как валанкин-готеривский,

С 1956 г* в Приморском крае широко развернулись геологосъё 
мочные работы, в результате чего стал поступать новый материал 
по стратиграфии берриасоких и валанхинских отложений. С 1959 г 
начали проводиться тематические работы по биостратиграфии них 
иемеловых отложений Приморского края. Начиная с этих дет поля 
распространения нижнемеловых отложений на геологической карте 
Приморского края все больше увеличиваются благодаря обнаруже­
нию новых местонахождений органических остатков* Большое зна­
чение для изучения берриасских и валанхинских отложений имели 
работы Ю.П* Бидюка, А,И, Бураго, А.И. Бурдэ, Н*Ф, Васильева,
В*Н, Верещагина, Е.Д. Касьяна, В.М, Кочкина, В»А. Красилова,
Н.И# Кузнецова, Ю*С. Лишсина, П#В. Маркевича, ЮЛ\ Миролюбова, 
В«И. Надежкииа, В.А. Никогосяна, В«Н. Силантьева и др.

В 1965 г« на Втором Межведомственном стратиграфическом со­
вещании по разработке унифицированных схем для Дальнего Восто 
ка берриас-валанжинские отложения юга Приморского края были 
разделены на две свиты: нижнюю таухинскую и верхнюю вдючевскуш 
Первая условно была отнесена к барриасу, а вторая - к валанжи 
ну. На оотальной части Приморья были выделены не рая цененные 
на свиты берриас-валанжинские толщи.

Пожученные за  последние года материалы как пвтпрпм, т и



другими геологами, а  также анализ всех имеющихся материалов по 
стратиграфии берриас-валанзшнских отложений Приморья позволяет 
в настоящее время по-новому подойти к стратиграфической схеме 
и распространению этих образований.

ГЛАВА П. ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА ОТЛОШШЙ

Берриасские и валанжинские отложения представлены морскими 
существенно терригенными образованиями, состоящими в основном 
из алевролитов и песчаников, реже гравелитов, конгломератов, 
кремнистых пород, эффуэивов среднего состава и их туфов. Раз­
резы выделяемых среди них толщ (свит, подсвит) в разных райо­
нах Приморского края несколько отличаются друг от друга, но не 
на столько, чтобы их было трудно распознать» Все же по харак­
теру разрезов, их полноте, мощности, взаимоотношениям с под­
стилающими и перекрывающими образованиями для мелового периода 
можно внделить ряд зон осадконакопления.

Предлагается выделять следующие крупные единицы: Восточный 
Сихотэ-Алинский прогиб, Центральное Сихотэ-Алинское поднятие и 
Западный Сихотэ-Алинский прогиб. В свою очередь, в Восточном 
прогибе предлагается выделить 3 зоны: Прибрежная зона (При­
брежное поднятие), ймано-Фудзинская зона (Имано-Фудзинский 
трог) и Арму-Татибинская зона (Арму-Татибинское поднятие).

Дана краткая характеристика всех зон осадконакопления. Ни­
скольку таухинская и ключевская свиты до настоящего времени 
выделялись только на юге Приморского края, рассмотрение разре­
зов начинается с Прибрежной зона Восточного Сихотэ-Алаисхого 
прогиба и Центрального Сихотэ-Алинского поднятия я заканчива­
ется  зонами, где разрезы еще изучены не достаточно хорово.

ГЛАВА П. ОПИСАНИЕ РАЗРЕЗОВ 

Прибрежная зона. Восточного Сюотэ-Ачинского прогиба

В Прибрежной зоне таухинская свита распространена в бассей­
нах рек Таухе, Пхусув, Ванчин, Аввакумовкн, Тадуни, Тетвхе,



Фудэйн, Ян-Муть-Хоуза и Судзухе. Ключевская съита пользуыст 
меиьоим распространением, она известна только в бассейнах 
р* Пхусун, Фудзин, Ян-Муть-Хоуза и Судзухе. Описано восемь ои 
бовных разрезов таухинской свита и четыре ключевской. Базаль­
ные горизонты таухинской свиты залегают резко несогласно на 
верхнепалеозойских! верхнетриасовых и предположительно средне 
юрских образованиях» 6 наиболее полных разрезах таухинская 
свита четко делится на три крупных ритма (макроритма), который 
предлагается рассматривать как подсвиты. В разрезах централь­
ной части Прибрежной зоны в основании каждого макроритма (под 
свиты) залегают конгломераты, гравелиты и иногда осадочные 
брекчии. Заканчивается каждый макроритм алевролитами и аргил­
литами» К северо-западу в разрезах подсвит уменьшается коли­
чество грубообломочных пород и песчаников. В этом же направлю 
вии в нижнетаухинской подсвите появляются кремнистые породы, 
эффузивы среднего состава и их туфы» Мощность таухинской свиты 
колеблется от 300 (в неполных разрезах) до 1550 м.

В нижнетаухинской подсвите центральной части Прибрежной эо 
иы содержатся остатки разнообразных двустворок, брахиопод, ам 
ионитов, известны находки радиолярий и остатки растений, Из 
НИХ наиболее характерными являются: Pinna а р .,  Variamussiiuu 
вр • р Chi агау з яр. ,  С е га Ь о s t re on 8 p . ,  My о p ho re 1 !. н (Mty о p ho re 11a) 
a o t t ic a  К о n о v»9 lo tr ig o n ia  tauehiana К о п о v, ,  Jip rrla- 
ee.lla sp*, Neocomites a f f .  refcowakyi 3 a r .  e t  s с h I о r:i d . ,  
Genoaphaera haeekelj, К h, A 1 i e т , 0, нрЬаегисоти; К u a t ,  
AX^ophili tea  nipponenaia (0 i e 1j i ) ,  Onyoh-iopai s рид lc to j oes 
(S t  о к e 8 a t W e b b) ff a r  d , ,  CJadophlahlri ciantiru 1 at 
(В г о n g .)  Hr о n t , , f N ilaaorna echaumtuuvariHi a (j) u n k .) 
й a t fcia, 2amiophyi Inn buohianum (e t; i , ) M a f h* и др.

К северо-западу органические остатки встречаются реже, но 
на границе с Имано-Фудзинским трогом вместе с ма--к-г.г,п!^ « н .  
г а towekyi обнаружены ауцедды: ( au^ u ^) уо'ь -^пМ я
L a b * ,  A# (S i ib a w :«  1 1 а )  р а ч Ь  , а.  к»\у.чр f ’1 m

gi v a rr reg u la rIa  P a v 1« и Др*
В среднетаухи некой подсвите ие происходит существенного из~



менения в составе фауны. Во время накопления этой подовиты 
продолжали существовать те же вида цератостреонов, миофорелл, 
хлямисов, неокомитов и др.

Во вреня накопления верхнетаухинской подсвиты происходит 
заметное обновление ауцелл и аммонитов• Как и в нижних её под- 
свитах, в центральной части Прибрежной зоны ауцеллы отсутству­
ют. Здесь наряду с разнообразными двустворками появляются но­
вые вида неокомитов с более грубыми и редкими ребрами, а  также 
цредставители родов Neohoploceras и 01сс^ер11апш.Берриасселы 
И Neocomifces a f f .  retowskyiHe встречаются* В районах, примЫ- 
кающих к Имано-Фудзинскому трогу, ауцеллы резко преобладают 
над представителями фауны Средиземноморской палеобиогеографи­
ческой области. В верхнетаухинской подсвите впервые встречены

A ucella (Subaucella) in f la ta  id. w o llossow itsch i S o k * ,  A, 
(V entricosa) b u llo id ee  I, a h . ,  A. (V.) s i b i r i c a  3 о k . ,  A. 
(V.) g r a c i l i s  L a b . ,  A. (V.) soli& a I  a h . ,  A* (P arauce lla  
u ssu ric a  К о ri о v* .<jp. nov. и др.

Ключевская свита залегает согласно, возможно с небольшим 
размывом, на таухинской свите» Она, как и предыдущая свита, 
делится на крупные ритмы, которые предлагается рассматривать в 
ранге подсвит. Каждая подсвита имеет в основании мощную пачку 
песчаников с линзами гравелитов и мелкогалечниковых конгломе­
ратов, а верхняя часть сложена алевролитами и аргиллитами. 
Максимальная видимая мощность ключевской свиты более 1600 м. 
Выше резко несогласно залегают верхнемеловые эффузивные обра­
зования*

* £ауна нижнеключевской ппдовиты представлена в основном ау~
цеЯЛами. Здесь Наряду с Auoell* (AuceUa) f is c h e r ia n a  n т b . ,  
A. ( A.)  v ) 1 .-г»: i t I  г I a h . ,  A . ( .‘in b a u с e l I a ) Re.у s e r'l \ n >. 1 1, u h«
a* ( ■’»*) in ri'U  ч т о u i и др# впервые встречены A. (S .)
ну ч ап-ш-i г Г л v .1 *, А♦ ( V entricosa) crasa i coJ J j а К »? у в,, 
‘U ( hii tiu 'e I ho  v i  ̂i ii • г мi; 1 ?. 3 о k . , Vo}yptych i tes яр, и др.

В ве|)хнеки1)ч«1!ской поrorhto  пока обнаружены только ауцеллы 
илокпй списан порти.



Центральное Сихотэ-Алинское поднятие

На Центральной Сихотэ-Алинском поднятии таухинекая свита 
известна только в бассейне р . Митахезы. Ключевская свита рас­
пространена значительно шире -  в бассейне р« Сучан, в низовьях 
р* Ян-Цуть-Хбуза, в бассейнах рек Сыдагоу и Фудзин, по р» Синяя 
Ноттинская и в междуречье Татибе-Митахеза, Приведено описание 
одного разреза таухинской свиты и восемь разрезов ключевской»

Таухинская свита залегает резко несогласно на предположи- 
тельно юрских образованиях. В её строении участвуют конгломе- 
раты, песчаники, алевролиты и аргиллиты. Видимая мощность до 
900 м* Органические остатки представлены в основном ауцеллами: 
Aueella (Aueella) cf# elgaensis Р с е 1м  A. (A.) laiiuaeni 
Р a v 1., A. (A.) russiensis Р a \r 1., А* (А.) сf. fiache 
riana O r  b., A* (A.) volgensis L a  h., A. (A.) okeneis 
P a v 1., A* £,Paraucella) subfischeriana К о n о v* sp. nov,, 
A* (P .)  vereshagiana К о n о v. sp. nov* ц Др* Из расти- 
ТедЬНЫХ OCTaTKOB встречены Sphenopteris sp. И Ptilophyllum Ъа;]>( 
lae К г  a s а 1 1  о v.

Ключевская свита залегает резко несогласно на верхнепалео- 
войских, верхнетриасовых и среднеюрских отложениях. Она пред­
ставлена только нихнеключевской подовитой, которая сложена 
ресчаниками с линзами гравелитов и алевролитами видимой мощно- 
CTI до 800 м.

Фауна ключевской свиты представлена разнообразными ауцелла- 
111, из которых наиболее характерными являются: Aucei bi (амг <>ь
la) volgerjeio L ah., A. (Subaucella) кеувег lin/:i i. a 
A« (S .) inf lata T о .1. а с раЗНОВИДНОСТЯМИ, A * (u *) •
neneis F a v l,t А, (У.) majnscula T u .1 1 b., A, 
eublaevis К e y вл, a. (Vontri сола) ui'ir.j Г a v 1,,
A* (V. )  bulloideo I. ii h., A. (V.)  evlbirira о  ̂ k . ,  A * ( v .) 
erase i  с o i l  .1 я К e .у ь,-, A,. (V. )  !. м п. ,  а. (Ма.гнп-
cella) vi singe паз*; s о k., к, •(Г4) lû wriofc i о n v* лp„ 
пот. и мн. др* Из листовых отпечатков .растений следует отме­
тить Al»‘vphi J i t.-M i l l  inxHie.hi-n м ( 0  i t; h i  ) ,. С i.;vK ph J < • •
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hrowniana ( D u n k . )  S e w . ,  Qnychiopeis p s ilo to id e a  (S t  o- 
k e 8 e t  W e b b )  W a r d . ,  D ictyozam ites kaw asakii T a* 
t  e i  w a , Podozamitee a f f .  lan zeo la tu s  B r a u n ,  Thinn- 
f e ld ia  sp . и др.

Арму-Татибинская зона Восточного Сихотэ-Алинского прогиба

В Арму-Татибинской зоне до настоящего времени свиты вообще 
не выделялись, как не выделялись и берриасские отложения»
Здесь все толщи, содержащие ауцеллы, просто относились к ва- 
ланжину. На основании анализа разрезов мезозойских отложений в 
изучения фауны автор пришел к выводу, что в этой зоне распро­
странены как таухинская, так и ключевская свиты. К таухинской 
свите отнесены отложения, которые до настоящего времени рас­
сматривались как предположительно юрские. Основанием для этого 
послужило их несогласное залегание на предположительно триасо­
вых отложениях, согласное залегание на них ключевской свиты и 
находки в этой толще в верховьях р . Дунгуза фауны раннемелово­
го возраста.

Таухинская свита широко распространена в междуречье Тунан- 
ца-Арму, в бассейне р . Арму (р . Кандома) и в верховьях р . Дун­
гу за . Разрезы её изучены еще слабо, но она всюду имеет свой 
характерный облик, позволяющий узнавать её всюду и четко отли­
чать от подстилающих и перекрывающих отложений. Это толща су­
щественно алевро-аргиллитового состава с относительно неболь­
шим количеством песчаников, конгломератов и гравелитов. Харак­
терным для неё является наличие в низах разреза кремнистых по­
род, миндалекаменных андезчтовых порфиритов и их туфов. Наибо­
лее полно разрез таухинской с в и т  изучен в верховьях р . Дунгу­
з а , где он имеет четкое трехчленное строение, как и в наиболее 
полных разрезах Прибрежной зоны. В туфах порфиритов средней 
ПОДО ВИТЫ Обнаружены: Aucella (Auce.lla) fia c h e rian a  О г Ь .#
А* ( Parnuco.lia) subfiaohpriann К о п о v. sp. n o v ., А. (P .)  
veresha^i aria К о n о v, яр. nov, ,  Ohlamyff яр. и др# МОЩ­
НОСТЬ таухинской свиты rtojiee 2300 м. Описано четыре основных



разреза таухинской свиты.
Ключевская свита залегает трансгрессивно -  согласно на хау- 

хинской свите и резко несогласно на предположительно верхне­
триасовых образованиях. Описано одиннадцать основных разрезов» 
Ключевская свита в наиболее полных разрезах разделяется на два 
макрсритма. Как и в цредыдущих зонах, эти части разреза пред­
лагается рассматривать в ранге подсвит» Нихняя часть каждой 
подевиты сложена довольно мощной пачкой песчаников, часто с 
линзами гравелитов или мелкогалечниковых конгломератов, верх­
няя часть -  пачкой алевролитов с редкими маломощными прослоя­
ми песчаников. Видимая мощность ключевской свиты колеблется от 
1300 до 2300 м. Перекрывается ключевская свита несогласно ба­
зальными слоями уктурской свиты (бассейн р . Валинку) или верх­
немеловыми эффузивными образованиями*

Фауна нижнеключевской подсвиты представлена в основном раз­
нообразными ауцеллами, из которых наиболее часто встречаются: 
A ucella (A ucella) f ie c h e r ia n a  O r b * ,  A. (A,) v o lgensis  
L a h . , A. (S ubaucella) k e y se r lin g i L a h . , A* (S .)  in f l a ta  
3? о u 1 а с разновидностями, A- ( s .)  sub laev ia  K e y s . ,  At 
(V entricosa) b u llo id es  L a  h . ,  A. (V*) u n c lto id ea  P a v 1.» 
A* (V.) c r a a a ic o l l ie  K e y  в . ,  A* (V.) ao lid a  I  a h . , A* 
(P a rau ce lla ) su b fiach erian a  К о n о v . ap. n o v ., A* (P .)  
Y ielngensie S о k. и др.

В верхнеключевской подсвите существенного изменения видово­
го состава ауцелл не наблюдается. Здесь исчезает а. ( а  ̂ f isc h e  
x lan a  O r b . ,  резко уменьшается относительное количество а. 
^А.}) vo igeneia  ь a h . ,  а  остальные вида нижнеключевской под- 
ем ты  продолжают встречаться и в верхней* Зато в верхнеключев» 
«КОЙ подсвите появляется Pichofcoraite8 вр.

Миано-Фудзинская зона Восточного Сихотэ-Адинского ппог&За

Как и в Арму-Татибинской зоне, в Иыано-Фудзинской зоне сви~ 
хы до настоящего времени не выделялись. Всо толщи с ауцеллами 
в лучшем случае сопоставлялись по возрасту с ключевской они-



той. Анализ разрезов этих толщ и изучение содержащейся в них 
фауны позволили автору выделить здесь как ключевскую, так и 
таухинекую свиты.

Таухинекая свита в настоящее время известна в бассейне 
р . Нотто, по пади Перевальной в верховьях р . Иман и в бассейне 
р , Самарги. Ключевская свита -  в бассейнах pp. Ян-Дуть-Хоузы, 
Нотто, верховья pp. Иман, Фудзин и в бассейне р . Самарий Пол­
ных разрезов этих свит ни в одной из названных районов наблю­
дать не удалось, поэтому приведены неполные разрезы: четыре 
таухинской свиты и восемь ключевской.

Взаимоотношения таухинской свиты с более древними образова­
ниями в рассматриваемой зоне неизвестны, поскольку таухинская 
свита здесь является самая древняя и слагает ядра антиклиналь­
ных структур. В большинстве районов на поверхность выходят 
только слои верхнетаухинской подевиты и только по пади Пере­
вальной и в бассейне р . Нотто известны несколько более древние 
горизонты. Таухинская свита, как и в предыдущих зонах, пред­
ставлена существенно алевролитовыми толщами с незначительным 
количеством песчаников и полным отсутствием грубообломочных 
пород. Видимая мощность среднетаухинской подсвиты 370-580 м, 
верхнетаухинской -  до 2000 м.

Фауна среднетаухинской подсвиты цредставлена A ucelia (Aucel- 
la )  v o lgensis  L a h . ,  A. (Subaucella) a f f .  syzranensis
V a v 1 . ,  A. (P a rau ce lla ) c f .  su b fiech erian a  К о n о v . sp, 
n o v ,, A. (P .)  c f .  vereshagiana К о n о v . sp . nov. и др#

Из верхнетаухинской подсвиты известны: A ucelia (A ucelia) 
f is c h e r ia n a  O r  b . r A* (A..) vo lgensis  L a  h . , A* (Subau-
ce.Ha) keys.erling i L a h . ,  A- (S .)  in f la ta  T о u 1 a , A. 
(S ,) t o l l i  S о k, f A. ( V entricosa) unc ito idea  P а т  1 . ,  Myop- 
h o re lla  (Myophorella) n o tt ic a  К о и о v , ,  Neocornitea (?) sp« , 
Neohoploceraa s p . f Olcostepluuiuo sp . и Др.

Ключевская свита залегает согласно на таухинской и перекры­
вается согласно слоями уктурской свиты. В наиболее полных раз­
резах (pp. Самарга, Яп-Цуть-Хоуза) она разделена на две под- 
свйтн и отличается от ключевской свиты других зон только мень-



п н  количеотвомгрубообломочных пород н песчаников* Видимая 
мощность ключевской овиты свыше 2000 м.

Фауна известна только хз нижнеключевской подсвита. Она 
представлена В ОСНОВНОН Aueella (Aueella) volgeneie L a b . ,
A. (Subaucella) keyserlingi L a h.f At (S*) inflate T о u - 
la, A. (Ventricosa) uncitoides P а v 1#, A* (V«) craesi- 
collie K e y s . ,  A* (Paraucella) visingenais S о k. и др.

Питпт а- АлвгнпкиИ mmrpd

В Западном Сихотэ-Алинском прогибе известна только таухии- 
ская свита» Эти отложения до настоящего времени рассматрива­
лись как предположительно верхнеюрские. На основании изучения 
фауны автор пришел к выводу, что это берриасские отложения, 
одновозрастные с толщей бассейна р» Митахезы*

Взаимоотношения таухинской свиты с более древними образова­
ниями достоверно не установлены* Предполагается, что она несо­
гласно залегает на условно юрской толще. В разрезе резко пре­
обладают алевролиты, реже встречаются песчаники, кремнистые 
порода и миндалекаменные диабазовые порфирита, Видимая мощ­
ность свиты 1050 м. В алевролитах обнаружены Auceila (Aueella)
cf. fischeriana O r b * ,  A. (A.) cf. lahuaeni P a v 1#, A. 
(Paraucella) subfiacheriana К о n о v. sp. nov. и ДР*

ГЛАВА JJ.  КОРРЕЛЯЦИЯ РАЗРЕЗОВ

В Приморском крае разрезы таухинской и ключевской свит не­
равномерно охарактеризованы органическими остатками, что и 
значительной степени затрудняет применение только палеонтоло­
гических методов для расчленения и корреляции разрезов* Чтобы 
предельно уменьшить возможные ошибки, автор наряду с палеон­
тологическими методами применил в комплексе различные физичес­
кие методы стратиграфического расчленения и корреляции разре­
зов * такие, как метод циклического анализа, метод сопоставле­
ния разрезов по сходству порядка напластования, литологический 
метод и др.



Сопоставлены вое разрезы таухинской и ключевской свит, 
вплоть до подсвит, и выделены характерные черты каждой свиты, 
позволяющие их распознавать в поле,

Таухинская свита сложена в основном на 63-68# темно-серыми 
алевролитами и аргиллитами, что придает ей в целом темную ок­
раску* Песчаники и грубообломочные породы составляют 12-37# и 
рассеяны маломощными слоями по всему разрезу» Эта свита в пол­
ных разрезах четко делится на три подсвиты, каждая из которых 
представляет собой крупный ритм седиментации, начинающийся 
гравелитами или конгломератами с песчаниками и заканчивающийся 
алевролитами и аргиллитами. В периферической части Прибрежной 
зоны в нижней подсвите, а  в Имано-Фудзинской г  Арму-Татибин­
ской зонах Восточного Сихотэ-Алинского прогиба и в Западном 
Сихотэ-Алинском прогибе в нижней и средней подсвитах содержат­
ся кремнистые породы и пласты эффузивов среднего состава и их 
туфов.

Разрезы ключевской свиты содержат значительно больше песча­
ников (45-68#), причем последние вместе с линзами гравелитов и 
конгломератов образуют довольно мощные (до 500 м) пачки, кото­
рые залегают в основании подсвит. В полных разрезах ключевская 
свита разделена на две подсвиты» Песчаники имеют зеленовато- 
серую или буроватую окраску, благодаря чему ключевская свита 
имеет более светлую окраску по сравнению с таухинской.

Ч А С Т Ь  П 

ГЛАВА У. ОЧЕРК ИСТОРИИ ИЗУЧЕНИЯ АУЦШ1

В этой главе в хронологической последовательности прослежи­
вается иотория изучения рода кисе Н а , начиная с работ К. Ручье 
(№ 45) и А. Кейзерлинга (1646).

U Ш  в. А. Кейзерлинг (lli-46) и И* Лагуэен (1868) предпри­
няли перине попытки систематизации ауцелл, Ф. Тула (.1о7*и дал 
характеристику 'кардинального края раковин, а остальные исг.яе- 
мпрятели просто описывали ауцелл попутно с другой фауной (
! • -1 I J I be Г;-, ч Гр х ; ;-Няп 1:оп, 1.Я9Я и др*) .



иано 29 разновидностей, морф и форм. Пересмотрены объемы видов 
и высказаны соображения об объемах видов, не вошедших в описа­
ние.

Описания сопровождаются фотоизображениями (126 экземпляров 
*уцелл на 15 таблицах).

ГЛАВА IX. ОБОСНОВАНИЕ ВОЗРАСТА СВИТ И ПОДЗВИТ И ХАРАК­
Т Е Р Е  КОМПЛЕКСЫ ФАУНЫ

Приведены полные списки органических остатков каждой под- 
свиты таухинской и ключевской свит» Поскольку фауна таухинской 
свиты Прибрежной зоны Восточного Сихотэ-Алинского прогиба от­
личается от остальных районов Приморья своим явно Средиземно- 
морским обликом, то она проанализирована отдельно.

Фауна нижней и средней подсвит таухинской свиты Прибрежной 
зоны представлена одними и теми же видами аммонитов, тригоии- 
ид, цератостреонов и д р ., поэтому возраст их на основании на­
личия Berriasella sp. и Neocomites aff. retowekyi S a r. et 
s с h l о n d. определяется как берриасский. Представители ос­
тальной фауны не цротиворечат этому возрасту. Характерным ком­
плексом для этих подсвит является: Berriasella sp., Neocomites 
aff. retowskyi S а г. et S c b l o n d . ,  N. ussuriensis
V o r., Iotrigonia tauchiana К о n о v. (MS), ИЗ флорН -  
Sphenopteris nitidula (Y о k.) и Nilseonia schauroburgensis 
( D u n k . )  N a t  h.

Возраст верхнетаухинской подевиты Прибрежной зоны определя­
ется как ранневаланжинский на основании наличия таких форм,
как Neohoploceras sp., Aucella (Aucella) volgensis L a b .  
(обилие), A. (Subaucella) keyserlingi 1 a h., A. (S.) infla­
ta T о u 1 a, A. (Ventricosa) bulloides I a h, и на основа­

нии согласного залегания на ней нижнеключевской подсвиты с 
ранневаланжинскими ауцеллами. Характерным комплексом верхне- 
таухинской ПОДСВИТЫ является: Neohoploceras sp., Oleostepha- 
nus sp., Neocomites ер. (с  более грубой с^лвптурой , чем в 
предыдущем комплексе) и вышеперечисленные ауцеллн.
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В целой возраст таухинской свиты датируется в пределах бер 
риас -  самый ранний валанжин. Характерным для нее является на 
личие представителей родов: Berriasella, Neocomitee, Olcostep 
hanus, Neohoploceras, Myophorella, Ceratostreon и ДР*

В остальных районах возраст таухинской свиты базируется в 
основном на ауцеллах. Как и в Прибрежной зоне, комплексы Фауны 
из нижней и средней подсвет таухинской свиты не отличаются 
друг от друга и они рассмотрены совместно* Характерным комплек 
сом ДЛЯ ЭТИХ ПОДСВИТ является: Aueella (Aueella) lahuseni 
Р a v 1*, A. (A.) okensis Р a v 1. при преобладании А. (А*.' 
voigensis L a b ,  Такое сочетание ауцелл позволяет датировать 
возраст вмещающих отложений как берриас.

Характерным комплексом верхнетаухинской подевиты является:
Aueella (Subaucella) keyserlingi L a h., A. (S.) inflata 
T о u 1 a, A. (Ventricosa) bulloides L a h., A. (7.) unci- 
toidea P a v 1., A# (V.) sibirica S о k. дри преобладании 
A. (Aueella) voigensis L a h. Причем такие ВИДЫ, Kdtt inflate, 
bulloides и aibirica представлены формами не столь выпуклыми> 
как в более молодых толщах» Возраст верхнетаухинской подсвиты 
рассматривается как самый ранний валанхин.

Как и в Прибрежной зоне, возраст таухинской свиты по ауцел 
лам также датируется в пределах -  берриас - самый ранний ва­
ланжин, Характерным для таухинской свиты этих районов является 
резкое преобладание АиееП.а (Aueella) volgensia L а b. над 
всеми остальными видами.

Фауна ключевской свиты во всех районах Приморского края од­
нотипна и в основном представлена ауцеллами* Ауцеллы из нижне­
ключевской подсвиты и верхнеключевской не имеют четких отли­
чий, так как ь последней встречены те же виды, что и в первой, 
а новых не появляется, поэтому ауцеллы ключевской свиты рас­
сматриваются как единый комплекс, разделенный на два подкомп­
лекса по соотношению подродов и преобладанию тех или иных ви* 
цон.

В нижнекмг.чевокоИ подевите преобладают: A u c.e i le  (ь ч ^ т н - .ч  
i > . f  ! - Ь <  Г ! I а ,  А -  ( P a t  а  и  с е  13 а )  v i 3 i i u e n e i n  Я - !



Л* (Р*) ussurica ар. nov., A. (Ventricosa) uncitoides P a y  1-, 
A. (V. )  eolida L a h . , A. (V.) crassicollis K e y s , ;  в 
рерхнеклю чевской п одсвите: A. (s.) inflata т о u 1 a, A. (s.) 
kejserlingi b a h . ,  A. (V.) solida L a h., A. (V*) bulloi- 
des L a h., a  A. (P.) visingensis S о k., A. (P.) ussurica 
sp. nov. и A* (v.) crassicollis к e у s. встречаю тся реж е.

Возраст нижнеключевской подсвиты на основании ауцелл рас­
сматривается как ранневаланжинский, а  верхнеключевской -  поэд- 
неваланжинский, поскольку в последней совместно с ауцеллами 
Обнаружен Dichotoraites sp.

В целом для ключевской свиты характерно появление таких ви­
дов, как Aucella (Ventricosa) crassicollis К е у s. и А* 
(Subaucella) sublaevis K e y s ,  при расцвете A. (S.) inflata 
Т о u 1 a, A. (S«) keyserlingi L a h«, А• (V.) bulloides 
L a А» (V*) sibirica S о к., А. (V») solida L a h.,
А. (Р*) visingensis S о к . , А. (P.) ussurica sp. nov. и д р #
И при существовании еще A* (Aucella) volgensis L a h.

Крове качественного анализа фауны, для каждой подсвиты про­
веден количественный анализ с целью выяснения соотношения под- 
родов, которое оказалось очень характерным для каждой подсвиты 
и выяснения преобладания одних видов над другими.

Соотношение подродов в подсвитах

Подроды
Нижняя Я 
средняя 
таухинская 
подсвиты

Верхнетау-
хинская
подсвита

Нижнеклю­
чевская
подсвита

Верхнеклю-
невская
подсвита

A ucella . . . 70% 28-29% 7% 3%
Subaucella . . п% 29-30% 32% 49%
V entricosa . . - 12-13% 34% 32%

P arau o e lla . . 19% 30% 27% 16%



ГЛАВА X. СРАВНЕНИЕ КОМПЛЕКСОВ ЛУЦЕЛЛ ПРИМОРСКОГО КРАЯ 
С ОДНОВОЗРАСТНЫМИ КОМПЛЕКСАМИ ЕВРАЗИИ И СЕВЕШОЙ АМЕРИКИ

Проведено сравнение выделенных комплексов ауцелл Приморско­
го края с одновозрастными комплексами Мангышлака, Шпицбергена, 
Европейской части СССР, Северной Сибири, Приколымья, Корякско- 
Анадырской области, Аляски, Западной Канада и Тихоокеанского 
побережья США.

Приморские комплексы хорошо увязываются со всеми и особенно 
с комплексами Европейской части СССР и Северной Сибири, где 
берриас и валанжин имеют обоснованное зональное деление.

Первый комплекс (из нижней и средней подсвит таухинской 
свиты) соответствует берриасу всех регионов за  исключением 
Аляски и Западной Канады, где Aucelia (Aucelia) lahuseni не 
обнаружена*

Второй комплекс (из верхнетаухинской подсвиты) соответству­
ет комплексам ИЗ ЗОНЫ Tollia stenomphala фссКОЙ Платформы И 
Tollia toll! Северной Сибири.

Третий комплекс (из ключевской свиты) соответствует комп­
лексам ИЗ ЗОН Temnoptychites hoplitoldes - Polyptychitea po­
ly ptychue русской платформы И TeranoptychiteB eyzranicus -  
Dichotomites spp„ Северной Сибири*

ЗАКЛШЕНИЕ

В диссертационной работе автором рассмотрены и защищаются 
следующие положения:

1 . Берриас -  валанжинские отложения разделены на две свиты: 
таухинскую и ключевскую* Эти свиты прослежены на всей террито­
рии Приморского края и для каждой из них установлены характер­
ные черты, позволяющие различать их при цроведении геолого­
съемочных работ. Доказано значительно более широкое распро­
странение таухинской свиты, чем это считалось до настоящего 
времени.

2 . На основании ритмичности в таухинской свите выделено 3 
подсвиты, а в ключевской -  2 . Проведена корреляция подсвит и

-  19 -
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показано изменение их состава в пространстве.
3. Выделены характерные комплексы фауны для нижне- и сред- 

нет аухинской подсвит, для верхнетаухинской подсвиты и для клю­
чевской свиты, В последней выделены 2 подкомплекса* Проведено 
сопоставление приморских комплексов с одновозрастными комплек­
сами Еореальной области и Северо-Тихоокеанской провинции.

4.  Дано обоснование возраста свит и подсвит с примерной при­
вязкой их к Международной геохронологической шкале.

5* На основании устойчивых морфологических признаков в соче­
тании с характером кардинального края род Auceiia разделен 
на 5 подродов.

б. Описано 27 видов ауцелл, из которых 4 новых.
7« Пересмотрены объемы многих видов ауцелл. Для I I  видов 

выделены и описаны разновидности, морфы и формы.

Опубликованные работы автора по теме диссертации
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форм. сб. Приморск, геол. уп р ., К» 7 (в печати).
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