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Введение

Проблема трансгрессий и регрессий - одна из сложных и ак­
туальных в современной геологии. В рамках проекта № 58 "Средне­
меловые события" Международной программы геологической корреля­
ции (МПГК) она является одной из кардинальных.

Верхнемеловые отложения Западного Казахстана (Восточный 
Прикаспий, Устюрт, Мангыплак) представляют исключительно благо­
приятный объект для исследований по этой проблеме. Значение этих 
регионов, пограничных между Восточно-Европейской платформой, 
Крымско-Кавказской областью и Средней Азией, для стратиграфии и 
палеогеографии мела было отмечено еще А.Д.Архангельским (10). 
Изучение трансгрессий и регрессий по программе МПГК направлено 
прежде всего на выявление причин их вызывавших: эпейрогенез или 
эвстазия и на разработку методов изучения трансгрессий и регрес­
сий, установление связи с трансгрессивно-регрессивными циклами 
литологических и палеонтологических особенностей отложений,опре­
деление масштабов трансгрессий и регрессий, их пространственного 
распространения.

Эта проблема имеет не только научный интерес, но и практи­
ческое значение. В применении к Западному Казахстану практичес­
кий аспект проблемы - в выявлении литологической характеристики 
стадий и фаз трансгрессий и регрессий, связи с ними процессов 
фосфатизации толщ. Понятно, что решение вопроса о природе - эв- 
статической или эпейрогенической - трансгрессий и регрессий 
предполагает, с одной стороны, значительную площадь, охватывае­
мую исследованиями, а с другой, не слишком короткий интервал 
времени. Поэтому для сравнения привлекались материалы и по дру­
гим регионам, а к "среднему мелу" были присоединены и более 
поздние века позднемвловой эпохи - до Маастрихта включительно.

Проведение исследований по трансгрессиям и регрессиям долж­
но опираться на достаточно надежные и детальные стратиграфичес­
кие разбивки. По этой причине одну из основных задач своих вс- 
следований авторы видели прежде всего в детализации и совершен­
ствовании существующих схем биостратиграфического членения верх­
него мела Западного Казахстана. С этой задачей естественным об­
разом связана и вторая, весьма важная для стратиграфии верхнего 
мела Западного Казахстана, - сопоставление принятого у нас ярус­
ного расчленения на базе международной стратиграфической шкалы 
(сеноманский ярус, туронский ярус и т.д.) с современными схемами 
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ярусного i зонального деления верхнего иела Западной Европы,где, 
в часпоотя, расположат стратотипы всех ярусов отдала.

Наохолько «агечаиий о методжве проведения работ. Сама тема- 
- трансгрессия и регрессия - требует мирового пространственного 
охвата. Однако автора сразу же отказались от погоня за площадью 
и сосредоточили внимание на немногих разрезах. Это диктовалось 
прежде всего нуждами детальной стратиграфии, которая не макет 
далее развиваться без тщательно и всесторонне изученных немногих 
опорных разрезов. Второе замечание. Достаточно наглядные свиде­
тельства о развитии трансгрессий и регрессий доставляют прибреж­
ные участки бшаего моря, где в основном накапливались терриген­
ные фации. Такие участки развиты в Примугоджарье. И тогда транс­
грессии и регрессии оцениваются охватываемыми ими гигоияпями. Ав­
торы же решили подойти к описании трансгрессий на основе изуче­
ния разрезов удаленных от береговой линии позднемвлового моря 
районов с преобладающим карбонатным осадконакоплением. На таких 
участках о трансгрессиях и регрессиях можно судить, опираясь пре­
имущественно на реконструкции глубины палеобассейна.

Выполнению исследований по теме трансгрессии и регрессии 
Западного Казахстана содействовали доброжелательность со стороны 
генерального директора производственного геологического объедине­
ния "Запказгеология" Б.Е.Мапвцкого и главного геолога объединения 
Е.П.Силиври, а также руководства Опытно-методической экспедиции 
ИГО "Запказгеология” Г.ILКраснова и В.И.Федорова. Большая помощь 
в проведении полевых работ на Мангшлаив была оказана Мангышлак- 
ской геологоразведочной экспедицией ПГО "Запказгеология” и осо­
бенно А.М.Горбатовым и Е.Б.Тропном. Очень ценными для авторов от­
чета оказались контакты с заведующей микропалеонтологической ла­
бораторией "Запказгеологии" В.И.Гладковой, которая помогала не 
только советами, но и в обработке микропалеонтологических проб.

Полевые исследования на Мангышлаке и в Прикаспии проводились 
при содействии бывшего начальника Космоаэрогеологичесной экспеди­
ции * I Производственного объединения "Аэрогеология" А.Б.Галакти­
онова, а тапе с помощью в при активном участии коллективов пар­
тий экспедвдии, руководимых А.Ф.Степаненко, Е.В.Болохонцевым и 
А.П.Шараповш.
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Глава I
Биостратиграфичесгая схема расчлененля верхнетловых 
отложений Восточного Прикаспия н Маяпжлака 

Обцие замечания

Восточный Прикаспий и Мангышлак в поэднемвловув эпоху при­
надлежали к Европейской палеобиогеографической области (ЕПО).

В морях, занимавших огромные пространства ЕПО (от ее запад­
ных пределов на Атлантическом побережье Северо-Западное Европы 
до восточной части в Закаспиж), обитали одни и те же организм*. 
Ведужим фактором, определявшим осадконакопление и расселение ор­
ганизмов поздввмвловых морей Восточно-Европейской платформ* д 
Закаспия, являлась их принадлежность в позднем мелу к ЕПО. Суб- 
■нротное простирание полосы ЕЛО отражает климатическим зональ­
ность позднвмеловой эпохи в Западной Евразии (49,50). Необычай­
ное сходство фауны запада и востока ЕПО поражает. На огромных 
пространствах ЕПО распространены одни и те же белемниты (49), 
шаики (П6), жноцерамы (П5) и другие группы фауны, что позволя­
ет выделять на основе палеонтологических данных в разрезах верх­
него мела Восточного Прикаспия и Мангышлака те же ярусы, страто­
типы которых расположены в Западной Европе. Это обстоятельство 
уже давно было замечено ранними исследователями стратиграфа 
верхнего мела Прикаспия и Закаспийской области--!!.И.Андрусовым, 
А.Д.Архангельским, М.В.Баярунасом, А.Н.Замятиным, С.И.Мироновым, 
Д.Н.Соколовым, Н.П.Тихоновичем и др.: в стратиграфических схемах 
этих регионов для верхнего мела укоренились названия запдмою- 
ремвйокжхдрусов - сеноман, турон и т.д.

Наиболее важные сведения по стратиграфии верхнего мела Вос­
точного Прикаспия и Мангышлака содержатся в трудах ряда авторов 
(2,3,5-8, 16-18, 24-26, 32,36,46, 61-63, 79, 84-86, 90-92, 94 и 
ДР-) •

За последние 20-25 лет очень многое сделано геологами и па­
леонтологами производственных объединений ’Аэрогеология" и "Зап- 
казгеология*, а тагае другими организациями, проводящими исследо­
вания в области развития верхнемеловых отложений Прикаспия и Ман­
гышлака.

Большие успехи достигнуты зарубежными коллегами в деле стра­
тиграфического расчленения разрезов Европы (в том числе и страто­
типических разрезов ярусов). Важную роль в создании дробной схемы 
членения верхнего мела сыграли результаты проводямвгвся с 1968 г. 
Iх - 1816 5



океанского бурения.
Основой совершенствования стратиграфической схемы верхнего 

мела, как и прежде, является палеонтологический метод: прослежи­
вание вертикального и пространственного распространения органи­
ческих остатков, но с привлечением новых групп как макро- так и 
микрофоссилий. Остальные методы (палеомагнитная стратиграфия и 
радйогеохронология), дающие очень важные и интересные данные в 
стратиграфии верхнемеловых толи, имеют пока, так сказать, под­
собное значение.

Глубоко внедрившееся в практику геологических работ в Вос­
точном Прикаспии и на Мангьшлаке западноевропейское деление тре­
бует точной корреляции сложившегося у нас членения с современной 
западноевропейской стратиграфической шкалой. Так, если мы на 
картах выделяем "сеноман", "турон", то это обязывает нас пони­
мать стратиграфические объемы этих подразделений так же, как и в 
наиболее полно исследованных разрезах запада ЕПО. Проведение воз­
можно более точной стратиграфической параллелизации (с привлече­
нием всех доступных современных материалов) наших разрезов с раз­
резами запада ЕПО и составляло первую задачу авторов настоящего 
отчета.

Вторую задачу автор! видели в разработке более дробной (по 
сравнению с существующей) стратиграфической разбивки верхнемело­
вых толщ Восточного Прикаспия и Маягыплака. Это диктуется практи­
ческими нуждами как структурного бурения (в частности, в области 
развития соляных куполов), так и крупномасштабного геологического 
картировали^ обоих регионов. И совершенно очевидно, что чем дроб­
нее расчленение, тем надежнее сопоставление в пределах такой огро­
мной как ЕПО палеобиогеографической области.

Граница между нижним (Kj) и верхним (Kg) отделаю меловой 
системы как в Восточном Прикаспии, так я на Мангышлаке проходит 
в терригенных отложениях. Альбе кив отложения Закаспия, включая 
Мангышлак, биостратиграфически хорошо изучены (41,77 и др.).Альб 
Мангышлака детально расчленен по аштонитам А.А.Савельевым (77). 
В частности, им выделен терминальный альб - вракон. Таким обра­
зом, снизу, "со стороны" альба граница Kj-Kg биостратиграфически 
охарактеризована очень хорошо. С такой же детальностью надлежит 
подойти к этой границе сверху, "со стороны" сеномана. Палеонто­
логические материалы говорят о том, что в будущем это можно бу­
дет сделать. Судя по распространению аштонитов и иноцерамов, меж­
ду альбом и сеноманом перерыва нет совсем или же он весьма неэна- 
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чителен.
Верхнее ограничение Kg мы, как и большинство геологов и па­

леонтологов, совмещаем с границей между Маастрихте гам и датским 
ярусами. Одной из особенностей этой границы является приурочен­
ность к ней стратиграфического гиатуса, прослеживаемого во всем 
мире (51). Подавляющая часть разрезов Восточного Прикаспия и 
Мангышлака характеризуется присутствием такого гиатуса. Непрерыв­
ные разрезы маастрихт-даний в мире очень редки - они буквально 
могут быть перечислены по пальцам. Поэтому открытие нами непре­
рывного перехода между Маастрихтом и данивм на Мангыплаке в овра­
ге Кызыле ай (к северу от хр. Северный. Актау в 30 и к северо-во­
стоку от пос. Шетпе) представляет исключительный интерес. Здесь, 
как и в ряде зарубежных непрерывных разрезов, на контакте мааст­
рихт-даний развит тонкий прослой *глин* обогащенных иридием (48, 
58).

Разрезы, фауна, биостратиграфи- 
ческий анализ

Стратиграфические построения для Западного Казахстана опи­
раются на конкретные данные описания нескольких разрезов и резуль­
таты изучения распространения в них органических остатков (рис. 
I - 19). Окончательные результаты стратиграфических построений по 
каждому ярусу представлены на рис. 20 - 26.

В последние годы появилось много работ, посвящениях теорети­
ческим вопросам стратиграфии. Однако, подавляющее большинство их 
сводится лить к стремлению дать ответы на вопросы: что такое зо­
на, ярус и т.д. Между тем в стратиграфии (теоретической и тем бо­
лее практической) более важно ответить на вопрос: как выделить 
зону, биостратиграфическую единицу и т.д. Подобных работ, к сожа­
лению, очень мало. В попытках ответить на вопрос, поставленный в 
форме как? авторы прими к выводу, что этап расчленения толщи оп­
ределенного возраста и региона (например, верхнего мела Западного 
Казахстана) должен основываться на результатах изучения конкрет­
ных разрезов. Как будто бы это само собой понятно: стратиграфия 
это прежде всего именно разрезы. Между тем достаточно часто в так 
называемых стратиграфических работах описание конкретных разрезов 
и очень точные указания о находках в них органических остатков 
подменяются общими рассуждениями о распространении органических 
остатков, да и собственно разрезы отсутствуют. Именно конкретность 
подачи первичного биостратиграфического материала делает нетороп­
ливо написанные десятки лет назад работы А.Д.Архангельского, С.Н.
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Никитина ■ других напих основоположников стратиграфии мезозоя 
более ценными и важными, чем некоторые современные работы, в ко­
торое скороговоркой сказано о находках ископаемых и приводится 
их растасовка по подразделениям умозрительных и эклектичных уни­
фицированных схем. Среди конкретных разрезов долины быть выбра­
ны, в соответствии с ранее предложенными рекомендациями (52) 
наиболее полные, на которых и следует сосредоточить максимум 
внимания. Такие разрезы называют по-разному: эталонными, стан­
дартными, опорными. Последнее определение наиболее полно отвеча­
ет букве и существу: опорные разрезы - это разрезы, на которые 
опирается расчленение определенной толщи какого-то региона. Они 
изучаются перманентно, распространение органических остатков в 
них непрерывно уточняется и дополняется, а не завершается с их 
публикацией.

Именно поэтому авторы сосредоточили свое внимание на немно­
гих разрезах. На Мангышлаке - Шах-Богота, Налган, Аксыиртау, Кы­
зыле ай, Сулукапн; в Восточном Прикаспии - Уил, Актулагай. По 
этой же причине в главу включен графический материал (см.рис.2 - 
19) вертикального распространения макро- и микрофауны в этих не­
многих разрезах. Названия пород и литологические слои в разрезах 
даны преимущественно ПО полевых наблюдений с некоторыми 
коррективами после камеральной обработки каменного материала.Ос­
новное назначение приводимых разрезов - надежно "привязать" к 
ним находки макрофауны и отбор проб на микрофауну. Это нужно,во- 
первых, для того чтобы исключить неясности относительно совмест­
ного нахождения представителей различных групп фауны. Ведь вер­
тикальные отрезки распространения многих органических остатков в 
толщах, подобных карбонатным отложениям Kj Западного Казахстана, 
очень невелики: это первые десятки метров и даже просто метры. 
Во-вторых, последующие исследователи располагают не просто "био- 
стратиграфической схемой", а реальными разбивками с указаниями 
вещественного состава, мощностей, границ, которые можно (вернее, 
нужно) дополнять, изменять, уточнять.

На рис. 2 - 19 в таблицы сведены результаты определения фо- 
рамиимфер (В.Н.Беньямовский и Л.Ф.Копаевич) и головоногих моллю­
сков (кроме сеноманских аштонитов - Д.П.Найдин), а также других 
органических остатков, сделанные следующими специалистами: аммо­
ниты сеномана Сулукапы - Р.Марциновский (Варшавский университет. 
ПНР ); иноцерамн - К.-А.Трёгер (Фрейбергская горная академия,ГДР) 
и частично М.М.Павлова (ИГйРГИ, Москва); другие двустворчатые
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условные обозначения к рис. 2-19
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Литологический состав

I - известняки органогенно-детритовые; 2 - известняки органоген­
но-детритовые, местами слабо песчанистые (Аксыиртау - Маастрихт); 
3 - белый писчий мел; 4 - мергели и известняки грубые "сферовне"; 
5 - мергели; 6 - мелоподобные мергели; 7 - глинистые мергели и 
мвл; 8 - песчанистые мергели; 9 - песчаники верхнего альба; 10 - 
песчаники "хаки"; II - рыхлые песчаники и пески; 12 - глины, 
обычно с пирит из ированным растительным детритом; 13 - глины; 
14 - глинистые пески и песчанистые глины; 15 - линзовидные про­
слои конкреционных песчаников (Аксыиртау: толща II): прослои и 
линзы песчаников с пирокластикой (Сулукапы: толща I); линзовид­
ные прослои доломитизированных известняков (Аксыиртау: толща 1); 
16 - тонкие пропластки и линзочки "ложных песчаников* в карбонат­
ных породах; 17 - карбонатные конкреции; 18 - скопления мелких 
конкреций целестина; 19 - вертикально расположенные трубочки- 
конкреции лимонита; 20 - тонкие пропластки кремня; 21 - фигурные 
кремни; 22 - рассеянные мелкие обломочки (галечки?) темно-корич­
невых, почти черных фосфатизированных песчаников; иногда образу­
ют скопления.

Общий характер 
23 - резкая смена литологического состава без перерыва; 24 - по­
степенная смена литологического состава без перерыва; 25 - рез­
кая смена литологии пород с прослоечками глинистого материала на 
контакте; 26 - перерыв; 27 - горизонт, заключающий остатки мар- 
зупитов; 28 - пропуск в разрезе.

Признаки кровли слоя
Глубокопроникаюшив нарушения кровли: 29 - толстые трубки 

(диаметром до 5-3 см) вышележащей породы, проникающие в кровлю 
подстилающего слоя на глубину нескольких метров; возможно их 
происхождение не связано с жизнедеятельностью организмов; 30 - 
ходы и норы десятиногих раков диаметром до 2 см, различно ориен­
тированные; проникают на 0,5-0,7 и в песчаники

Образование типа "твердого дна" (ТД) в кровле карбонатных 
пород: 31 - ТД с ходами и норами раков (возможно и других живот­
ных) ; ожелезнение хорошо развито; 32 - ТД с удлиненными, почти 
горизонтальными полостями, заполненными вышележащей породой и, 
очевидно, первоначально представлявшие норы талассоноидных раков; 
ожелезнение хорошо развито; 33 - то же, но в кровле кроме того - 
рассеянные обломки фосфатизированных карбонатных пород; 34 - на­
рушения кровли (норы или почти горизонтальные полости) выражены 
нечетко; заметное ожелезнение и уплотнение; 35 - сильное ожелез­
нение; природа имеющихся нарушений неясна; в стенке обнажения 
образуют ячеистую ("ноздреватую") поверхность; 36 - ТД, в кото­
ром норы раков заполнены кремнем; 37 - ожелезнения кровли нет; 
природа имеющихся нарушении неясна; 38 - отмечается лишь уплотне­
ние кровли; 39 - ТД с почти вертикальными, редкими короткими 
"норами* (?) может быть ожелезнение; сразу же над поверхностью 
ТД часто прослои зеленовато-серых глинистых мергелей или мела, 
обычно с "очками" белого цвета; 40 - ТД сложного типа.

Особенность подошвы слоя 
41 - гравий и мелкая галька фосфатизированных и ожелезненннх кар­
бонатных пород темно-коричневых с поверхности и светло-коричне­
вых внутри, обычно с изъеденной поверхностью; фосядра моллюсков, 
брахиопод и др.; образуют горизонты или встречаются рассеянно; 
42 - обломки (иногда крупные) и сростки обломков темно-коричне­
вых фосфатизированных песчаников и фосфатизированных ядер моллю­
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сков и губок; обломки окремнелой древесины; целые (не фосфатизи- 
рованные' раковины устриц и других двустворок; 43 - фосплита;
44 - редкие обломки пород подстилающего слоя.

Другие особенности разрезов
45 - скопления створок пседдоптер (Сулукапы), мелких устриц и 
других моллюсков (Тил); 46 - прослои "глин"; 47 - скопления об­
ломков раковин крупных плоскостворчатнх иноцврамов; 48 - ложко- 
видные образования - горизонтальные нори раков, заполненные сце­
ментированным детритом.

Макрофауна
49 - белемниты; 50 - аниониты; 51 - иноцеремы; 52 - други дву­
створчатые моллюски: 53 - брюхоногие моллюски; 54 - брахиоподм;
55 - морские ежи; 56 - морские лилии; 57 - кораллы; 56 - серпу- 
лиды; 59 - усоногие раки.

Микрофауна
60 - резвое возрастание количества озангулярий; 61 - резвое воз­
растание количества хедбертелл; 62 - интервал без стене иоин;
63 - границы между комплексами; с 1-ШУ - номера комплексов

12



моллюски - З.Н.Пояркова (Дальневосточный геологический институт 
ДВНЦ АН СССР, Владивосток) и частично А.В.Дондт (Королевский ин­
ститут естественной истории Бельгии, Брюссель); брюхоногие мол­
люски - М.Р.Джалилов (Геологический институт АН ТаджССР, Душан­
бе) ; брахиоподн - Е.И.Нехрикова (ИГиРГИ, Москва) и частично D.H. 
Кац (Геолого-географический факультет Харьковского университета); 
морские ежи - М.М.Москвин и Н. В.Шимане кая (МГУ) и частично Л.Г. 
Эйдельман (ПИН АН СССР) и Й.Гейо (Университетский центр, Антвер­
пен, Бельгия); морские лилии - В.Г.Кликушин (Ленинградский гор­
ный институт); кораллы - Е.И.Кузьмичева (МГУ); серпулиды - С.И. 
Пастернак (Институт геологии и геохимии горючих ископаемых АН 
УССР, Львов); усоногие раки - А.С.Алексеев (МГУ); кальцисферу- 
лццы - И.В.Долицкая (ВПИШИ).

Упомянутым лицам авторы выражают сердечную благодарность. 
Списки всех определенных органических остатков приводятся 

в табл. I.
Членение по моллюскам и иглокожим было тщательно и детально 

увязано с данными вертикального распространения фораминн^ер. Ока­
залось, что не только для Восточно-Европейской платформы, но и 
для Мангышлака наибольшее стратиграфическое значение имеют бен­
тосные фораминиферы. Во-первых, их комплексы очень обильны (а 
планктон относительно редок), во-вторых, по бентооу можно добить­
ся более дробного расчленения, чем по планктону и, в-третьих, 
подразделения по бентосным фораминиферем практически могут быть 
прослежены в пределах всей огромной площади ЕЛО.

Как уже предлагалось ранее (52^.46), представляется целесо­
образным выделять опорные разрезы двух типов. Первый тип - наибо­
лее полный для данного региона разрез ярусов (подьярусов). Несом­
ненно, разрез Шах-Богота может быть предложен в качестве опорного 
для коньякекого и сантонского ярусов Мангышлака, а может быть, и 
востока ЕЛО в целом. Разрез Актулагай может рассматриваться как 
опорный для нижнего Маастрихта Восточного Припаспия, а разрез Ан- 
сыиртау - для кямпяня Мангшлава.

Второй тип - наиболее полные разрезы отложений верхнего мела 
данного региона пи отдельных участков. Такими разрезами для 
Мангшлака могут быть Аясниртау (Северный Актау) и Сулукапы (Пж- 
мый Актау) •

Предлагаемая схема биостратиграфического расчленения верхне­
меловых отложений Восточного Прикаспия и Мангышлака представлена 
в табл. 2 и 3. В табл. 2 приводится часть схемы, в которой расчле- 
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или пробы
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Рис.2. Разрез Шах-Богота 
Макрофауна, мижниИ сенжан-вврхнжй сантон
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Таблица I
Распространение органически остатков в разреза! 

( * пп - номера на рис. 2 - 19 )

*
пп

Название форм A
ПП

Название форм

I 2 I 2

I

2
3 
4
5 
6
7 
8
9 

10 
II 
12 
13 
14 
15 
16 
17 
IB 
19 
20

21

22 
23 
24 
25 
26

БЕНТОСНЫЕ ФОРАМИНИФЕРЫ 
Агглтинируу^иа 

Ataxophragalun cospactea 
Brots. 
At.oreeeuB Caspian Kass. 
At.nautlloldse Brots. 
At.orbignynaefornis HJatl. 
Gaudrylna angnstata Akin. 
Gd.arenoea Akin. 
Gd.laevigata Pranks 
Gd.variabllis MJatl. 
Bagenovelle chapnani (Cushn.) 
Maresonella araksensie Asiz. 
M.ozycona Reuse 
R.turria (Orb.) 
Orblgnyna Inflate (Seuss) 
Or.ovate Beg. 
Or.eaoheri (Reuss) 
Or.Mohori stlgnosa Voloah. 
Spiropleotannina cuneate Vass. 
Sp.eabaansis Mjatl. 
Sp.praelonga (Benes) 
Sp.rosula (Bhr.)

Известково-се креционнне 
Angulogavelinella cauoasica 
(Subb.) 
An.gracilis stellaria (Vass.) 
Anonalinoides pinguls (Jenn.) 
A.euboarinatus (Cush.st Deed.) 
Bolivina deourrens (Bhr.) 
B.incrassate incrassete Reuse

27
28
29
30

31

32
33
34

35
36
37
38
39
40

41
42
43
44
45
46

47
48
49

50

B.lncrasseta ora ess Vass. 
B.kalinini Vase.
B.plaita Cara. 
Bollvinoidee decorates doeo- 
ratus (Jones)
Bl.decorates giganteus Hilt, 
et Koch 
Bl.delicatelus Ceshn.
Bl.draco draco (Marss.) 
Bl.draco nlliaris Hilt.et 
Koch
Bl.granulatus Hofk. 
Bl.laevigatas Karie 
Bl.paleooenicus Brots. 
Bl.peterssonl Brots. 
Bl.strigillatus (Chaps.) 
Brotzenella berthelinl 
(Kell.) 
Br.cosplanata (Reuss) 
Br.Benner! (Kell.) 
Br.senterelens1b (Marie) 
Br.praeacuta (Taes.) 
Br.taylorensis (Cars.) 
Cibicides beanaontianns 
(Orb.) 
O.exoavatue Brotz. 
C.kurganlcus leek. 
C.polyrraphes polyrraphes 
(Reuse) 
C.polyrraphee juncta Vase.

17
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I 2 I 2

51

52
53
54
55
56
57

58
59
60
61
62
63
64 
65
66

67
68

69

TO

71
72
73
74
75
76
77
78
79
80
81

Cibicldoidas aktulagayoneia 82
(Tana.) 83
Cb.appriBae (Toloah.) 84
Cb.banklx (Marae.) 85
Cb.erikadalonaia (Brotc.) 86
Cb. во ntanna (Dolit».) 87
Cb.praoorikadalenaia (Taea.) 88
Cb.aplrepuetataa (Gell.et 89
Morr.) 90
Cb.tOBirenaia (Tana.) 
Cb.Toltaiaaaa (Orb.) 91
Coleltoa oriapua Taaa. 92
Eponiden oonapactue Taaa. 93
E.frankoi Brotc. 94
Garollnella amonoidaa (Reuaa) 55 
G.baltioa (Brotc.)
G.eayouxi (Lapp.) 96
G.conoaanica cenomanica 97
(Brotc.) 98
G.cenoBanloa oonoava (Vaaa.) 99
0.oloaentlaaa olenentiana 100
(Orb.) 101
G.al ежеntlaaa laevigata 
(Baria) 102
G.cle*entiaaa naafcenaie 
(Taaa.) 103
G.ooatulata (Marla) 104
G.gr.oootalata (Marla) 105
G.dainae (Mjatl.) 106
G.danloe (Brotc.) 107
G. gran di a (Taaa.) 108
0.infraaantonioa (Balakha.) 
G.intorBodia (Berth.) 109
G.telIori (Mjatl.) IIO
G.nidwayenoio (Pin™.) Ill
G.BonillforBie (Reuaa) 
G.pertuaa (Maree.) 112

G.praeinfraoantonica (Mjatl.) 
G.atelligera (Marie) 
G.gr.atelligera (Marie) 
G.thalnanni (Brotc.) 
G-unbllioatula (Mjatl.) 
G.veeca (I.Вук.) 
G.welleri (Plu™.) 
Genellldee orclnua (Taaa.) 
Globorotalitea ondyennia 
Tasa. 
Gr.hangeneia Taaa. 
Gr.nichelinlanua (Orb.) 
Gyroidina nitIda (Reuaa) 
Hanzawala ekbloni (Brotc.) 
Lingulogavelinelle globoaa 
(Brotc.) 
Meoflabellina gibbera (Med.) 
I.periantata Koch 
K.praeretioulata Hilt. 
I.retioulata (Reuaa) 
I.rugoea (Orb.) 
M.auturalia outuralia 
(Cuahn.) 
Oeangularia eordierlana 
(Orb.) 
0.aawarroaaa (Cunha.) 
0.white! craaea (Taaa.) 
0.white! polyoeaerata(Vaee.) 
0.white! praaoepe (Brotc.) 
0.white! white! (Brotc.) 
Paeudotrrigerina crietata 
(Maree.) 
Reaaaella teller! Taaa. 
R.Binate (Maree.) 
Stenaioeina exculpta exoulp- 
ta (Roane) 
St.exculpta gracilie (BrotcJ
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I 2 I 2

113 St. granulata granulata (Orb.) 24 Hedbergella agalarovae
1X4 St.granulata incondite Knob
1X5 St.granulata perfeota Kooh 25

(Vass.)
Hd.bornhelnsnsis Dougl.

1X6 St.granulata polonica Witw. 26 Hd.oaspia (Vass.)
1X7 St.pamerana Broti. 27 Hd.delrioensis Loebl.et
1X8 Valvullneria leatioula 

(Kanae) 28
Tapp.
Hd.holell (Bagn et Zeil)

1ШНКТСЕНЫЕ ФЛРАМИЯИыгрм
29
30

Hd.paradubia (Sig.)
Hd.plenis*lra Tapp.

I Abethoaphalue aa/aroensia 31 Hd.portsdowneaais (Will.-
(Boll!)

2 Xrchoogloblgerina blOvl 32
Mitch.)
Helretoglobotruneana halve-

(Reuse)
3 Ar.boaqaaaaia Peas. 33

tlea (Bolli)
Loebliohella eoaretata

4 Biglobigerlnella aberrants 
(Beek.) 34

(Bolli)
MarginptrnncanM cenoavata

5 Bg.aultiepina Lal.
6 Globigerinelloldee asper(Ehr.) 35

(Brets.)
■g.narginata (Reuss)

7 Gb.bentonensls (Morr.) 36 Kg.prinitIra (Scheibn.)
8 Gb.volutue (White) 37 Praeglobotruneana Inbrioata
9 Globotrnnoana angusticarina- 

ta Gand. 38
Morn.
Pr.oraviensia Scheibn.

10 Qu.area (Cust».) 59 Pr.cf.Helvetica Cart.et Bart
XX On. ar oaf orals Iasi. 40 Pseudotextularla elegans
12 Gn.bulloldee Yogi.
13 Gn.coronata Bolli 41

(Rseh.)
Rugogloblgerina kelleri

14 Gn.oretacea (Orb.)
15 Ga.degio1 Gand. 42

(Subb.)
Kg.king! Truj

Z&. Gn.fornicata Plunm. 43 Rg.ordinaria (Subb.)
17 Gn.globigerlnoldes (Karie) 44 Rg.rugoea (Plunm.)
IB Gn.lapparentl Brote. 45 Thalj^uninella appermiaice
19 Gn.linnsiana (Orb.)
20 вп.жогоеотае Taes. 46

(Gand.) 
Th.ep.

21 Gn.renal Gand.
22 Gn.trlcarinata (Quer.)
23 Globotrunoanita atfiartl 

(Laoo.) I

БЕЕМНИТЫ

Aotlnocanax la«Tigatr.a IrV::.
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I 2 I 2

2
3

A. of .lawwigatua Arkh.
A.gr.Teru Kill.

32 Неопределимые обломки ростров

4 Обломки мелких актиноквмах- 
оов

АИКЙИТЫ
Ажонхты из севомава разреза

5 Belennellooamax nsiHillatus 
(Wiles.)

Сулухапн (определения Р.Нар- 
ЦИНОВСВОГО, "Aota geologies

6 Belemnitella langei langei Polonies",1980,30, ■ 3)
SchatBk. I Anlaoceru aff.oxoticon

7 B.laugei najdini Kang. Spath
В B.langei of.najdini long. 2 A-plioatile (Sow.)
9 B.langei Minor Jel. 3 Hanitee (Stonohanltes) dapli-

10 B.Mnoronata Mucronate eatus (Piot.et Сайр.)
(Sohloth.) senna Arkh. 4 Hyphoplitee arauaionensis

IX B.wicronata alpha Sohatek. Heb.et Mun.-Ch.
12 В.ртааоитвог media Jel. 5 H.canpiohei Spath (oampiohei
13 B.gr.praecuraor Stoll. Spath, deueoost atu Rena)
14 Ве1емпе11а ep. 6 H.curvatuB (lant.)
15 Bel.lanoeolata lanceolate 

(Sohloth.)
t.H.craaeofalcatas (Sen.)(oras- 

sofaloatns (Sen.), horridus
16 Bel.lanoeolata aff.gracilis Wr.et Wr.)

(Arkh.) a H.falcatus (Kant.) (aurora
17 Bel.gr.lanceolate (Sohloth.) Vr.et Wr.,falcatue Bant.,in-
18 Bel.Huharev! deenensis Jel. terpolatus Wr.et Wr.)
19 Bel.of.licharewi Jel. 9 Ibpsendofalcatua (Sem.)
20 Ве1.вомепв1в Jel. 10 H.pylorus Wr.et Wr.
21 Bel.gr. oilmens is Jel. II Karanaites groeBOurrei (Sen.)
22 Gonlooanax lundgreni (Stoll.) 12 K.mediaBiaticum (Lupp.)
23 G.lundgreni excavate (Sina.) 13 "Xantelliceras" aunalense
24 G.lundgreni uilicue (Xolt.) (Coq.)
25 Weohibolltes ep. 14 M.nantelli (Sow.)
26 H. ultima (Orb.) 15 M.eaxbii (Sharpe)
27 Weobelennella ep. 16 "X*.buz annae (Perr.)
28 Weobelemella kaclmlroTiensia 17 M.tuberculatum (Kant.)

(Skoiozdr.) 18 Scaphltee Ъаввоае Coll.
29 PerectInocamax ep. 19 Sc.eToltttus Perv.
30 Par.grossouvrei (Janet) 20 Sclponoeerae baculoide (Kant.)
31 Praeactinocamax plenus (B1t.) 21 S.roto Cieel.
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22 Schloenbachia varians (Sow.) 23 Sohl.gr.varians (Sow.) (мел-
23 Schl.coupe! (Brongn.) кив ожелезненные ядра)
24 Turrilites costatus Lam. 24 Trachyscaphitee cf.spiniger
25 T.soheuohzerianue Boso (Schl tit.)
26 Torthocerae roohatianum(Orb.) 25 Turrilitee oostatus Lam.
27 V.vermiculum (Shum.)

Другие аиюниты
26

( крупные фосядра) 
T.oostatus Lam.( мелкие 
ожелезненные ядра)

I Aoanthocerae ep.indet. 27 Юные стадии развития
2 Baoulites sp. 28 Обломов ядра гетероморфного
3 Bac.an.ceps Lam. аммонита
4 Glyptoxoceras cf.subcompres- 29 Неопределимые остатки

5
sum (Forbes)
Hoplitoplacenticerae sp.

30 Атгрити

6 Hopl.coeefeldiense (SohlQt.) НАУТИДВДЫ
7 Hoploecaphites sp. I Cymatoceras ер.
8
9

H.oonetrictue cf.crassue(Lop.) 
H.gr.constrictue (Sow.)

2 Eutrephoceres ер.

10 Hyphantocerae cf.reueeianum 
(Orb.)

ДВУСТВОРЧАТЫЕ МОЛЛЮСКИ 
Иноцерамы

II Lewesiceras ep. I Inoceramus sp.sp.
12 L.cf.crick! (Spath) 2 I.gr.anglicus Woods
13 L.cf.lenesicence (Housh) 3 I.aff.apicalis Woods
14 Mantellicerae gr.mantelli 4 I.azerbaidjaneneis Aliev

(Sow.) 5 l.cf.azerbaidjaneneis Aliev
15 Pachydiecus gr.stobaei(N!lss.) 6 I.aff.azerbaidjanensie Aliev
16 Scaphites sp. 7 I.balticus BBhm
17 Sc.geinitzi (Orb.) 8 l.cf.balticus BShm.
18 Sciponoceras sp. 9 I.aff.baiticus BBhm.
19 S.bohemicum (Fritsch)( может 10 I.brevealatus TrQg.

быть, S.intermedium Matsumo- II l.cf.brevealatus Tr3g.
to et Obata) 12 I.aff.brevealatus Tr6g.

20 S.romanovekii (Arkh.) 13 l.cf.comancheanus Crag.
21 Schloenbachia sp.( крупные 14 I.aff.comancheanus Crag.

фосядра) 15 I.gr.cordiformis Sow.
22 Schl.gr.varians (Sow.) (круп­

ные фосядра)
16 I.costellatus longealatue 

Tr8g.
21
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17 I.coatellatus pietzsohi TrBg. 47 I.laaarcki Park.
18 I.crasaua Petr. 48 I.laaarcki laaarcki Park.
19 I.crippsi Mant. 49 I.laaarcki stdackei Heinz
20 I.of.crippsi Kant. 50 I.luaatiae Andert
21 I.gr.orlppsi Mant. 51 I.luaatiae luaatiae Andert
22 I.orippsi erippai Mant. 52 I.plotus boheaicue Leonhard
23 I.orippsi hoppenstedtensis 53 I.rotundatus Piege

TrBg. 54 I.of.rotundatua Piege
23a I.cf.dariensis Dobr.et Pavl. 55 I.gr.schloenbaohi BiJha
24 I.dreadensie dreadensia TrBg. 56 I.striatoeoncentricus Gdab.
25 I.dreadenaia? labiatoidifor- 57 I.cf.atriatoooncentricua

ale TrBg. GOab.
26 I.of.ernsti Heins 58 I.striatoooncentricus stria-
27 I.fiegei TrBg. toooncentrioua GOab.
28 I.aff.fiegei TrBg. 59 I-.(Mytiloides) aubherojnioue
29 I.fiegei fiegei TrBg. tranaiena Seitz
30 I.fiegei mytlloidiformis TrBg. 60 I.undulatoplicatus Боев.
31 I.cf.geraanioua Heinz 61 I.waltersdorfensis Andert
32 I.gradatus Bgojan 62 I.gr.waltersdorfensis Andert
33 I.haenleini Mdll. 63 I.aff.wanderer! Andert
34 I.herculea Heinz 64 I.gr.wanderer! Andert
35 I.heroynious Petr. 65 Tenuiptera argentea (Conrad)
36 I.inaequivalvis Schldt.
37 l.aff.LnaequiTalvie Schldt. Другие двустворчатые
38 I.gr.inaeqaiTalTie Schldt. МОЛЛЮСКИ
39 I.inaequiTalTia inaequiTal- I Acutoatrea sp.sp.

▼is Schldt. 2 Ac.curviroetris (Hilss.)
40 I.inaequiTalvie aodestus 3 Ac.gr.rostrate Sob.

Heinz 4 Aaphidonte sp.sp.
41 I.gr.inconstans Woods 5 Aaphidonte conicua (Sow.)
42 I.inconstans lueokendorfen- 6 Aphrodina sp.sp.

sis TrBg. 7 Aph.orbignyi Sob.
43 I.involutus Sow. 8 Biauris biauriculata (Lan.)
44 I.cf.koenen! G.Mdller 9 B.gr.biauriculata (Laa.)
45 I.(Mytiloides) labiatus 10 Brachidontes sp.

Schloth. II Cardium sp.sp.
46 I.labiatus labiatus Schloth. 12 Chlaays sp.sp.
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13 Ch.gr.elongatue Lam. 48 Octree ep.ep.
14 Coeteina ep. 49 Oet.tectiooetata (Gabb.)
15 Coat.donetziana Savoz. 50 Oxytoma ep.ep.
16 Corbie ep. 51 Ox.danica (Havn)
17 Cucullaea ep. 52 Ox.pectinate (Sow.)
18 Dimyodon nileeoni (Hag.) 53 Ox.tenuicoetata (Hoem.)
19 Bntolium ep.ep. 54 Panopea ep.ep.
20 B.orbiculare (So*.) 55 P.mandibula (So*.)
21 Exogyra ep. 56 Piter ep.
22 Ex.deouaeata (Goldf.) 57 Plicatula inflate (Sow.)
23 Glyclearie ap. 58 Pterotrigonia ep.
24 Gryphaeoetrea ep.ep. 59 Peeudolinea ap.
25 Gr.canaliculate (Sow.) 60 Paeudoptera coeruleecene
26
27

Gr.cf .canaliculate (So*.) 
Gr.gr.canalicoleta (So*.) 61

(Hilee.)
Pycnodonte ep.ep.

28 Gr.lateralie (Hilee.) 62 Pycn.bobkovae Sob.
29 Gr.gr.lateralia (Hilee.) 63 Pyen.hippopodium (Hilee.)
30 Hyotinea aff.armata (Goldf.) 64 Pycn.gr.hippopodium (Hilee.)
31 H.gr.armata (Goldf.) 65 Pycn.nikitini (Arkh.)
32 H.aemiplana (So*.) 66 Pycn.cf.nikitini (Arkh.)
33 Limea ep.ep. 67 Pycn.praeeinzoTi (Arkh.)
34 Linotrigonia (Oietotrigonia) 68 Pycn.cf.praeeinzori (Arkh.)

35
cf.isutata Sav.
Lioetrea ep.

69
70

Pyon.eimile (Puech) 
Pycn.cf.aimile (Punch)

36 L.acutiroetrie (Hilee.) 71 Pycn.Teeieulare (Lea.)
37 Lyropecten (Aequipeoten) pul- 72 Pycn.gr.▼eeiculare (Lam.)

38
chellum (Hilee.)
Lyrop.gr.ternatue (Muenet.)

73
74

Pyon.veeiculoeum (So*.) 
Pycn.gr.Teeiouloeum (So*.)

39 Mimachlamye cretoea (Defr.) 75 Pyrazue ep.
40 Mannonavie ep.ep. 76 Rhynohoetreon gr.columbum

41
42

Heithea ep.ep.
H.eexcoetata (Hood*.) 77

(Lam.)
Rh.aff.columbum (Lam.)

43 H.cf.eexcoetata (Hood*.) 78 Semieolarium ep.
44 H.gr.aexcoetata (Hood*.) 79 Solarium ep.ep.

45 H.etriatocoetata (Goldf.) 80 Spondylue ep.ep.
46 Nucula ep.ep. 81 Sp.dutempleanue (Orb.)

47 Kuculana ep.ep. 82 Sp.of.dutempleanue (Orb.)
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83 Sp.of.latns (Sew.) 7 Chlid.graoilio (Sohloth.)
84 Sp.splnosus (Sow.) 8 Child.of.gracilis (Sohloth.)
85 Sp.cf.splnosns (Sow.) 9 Child.snbgraoilic (Orb.)
86 Sp.gr.spinosus (Sow.) 10 Conolnnlthyrie albensis(Loyw.
87 ТеIlina op. IX Oono.of.albensls (Loym.)
88 Trigonaroa op. 12 Oono.gr.protobeea Sahni
89 Tr.of.paseyana (Orb.) 13 Oono.of.qnidhaaptonenolo
90 Trigonia op. Sahni
91 Tyloatona op. 14 Oono.of.rowel
92 Tenoricardia sp.sp. 15 Crania caloarata Tantech.
93 Неопределшнв остатки 16

17
Cretlrhynohia op.op. 
Cret.arouata Pott.

БРШСНСГИЕ ЖИЖЕЙ 18 Cret.llnbata (Schloth.)
I lapnllospira op.indet. 19 Cret.plloatula leohr.
2 Apporhaidae gen.indet. 20 Cret.retracts (Boon.)
3 Cerithionorpha sabaooiale 21 Cret.trininghaneneio Pett.

(Pool.) 22 Cret.cf.retracts (Been.)
4 Conotonaria sp.indet. 23 Cyclothyris nagns bullate
5 Drepanoohi3.no of .etenopterne lakr.et Kats

(Goldf.) 24 Danocrania eplnoloea (Bliss.)
6 Bxeohoclrsns sp.indet. 25 Dallithyrie bakalowi Bone.
7 Lyrla? op.indet. 26 Dall.gr.bakalowi Bone.
8 Pleurotomariidae gen.indet. 27 Brywraxia ep.
9 Solarildae gen.indet. 28 Gennaarcula sp.

10 Trochidae gen.indet. 29 Селли.flabelllformis leohr.
II Turbinidae gen.indet. 30 Gena,hunboldtii Hag.
12 Turrltells sp.indet. 31 Gibblthyrls sp.
13 Неопределимые остатки (ядра) 32

33
Gibb.grandls Sahni
Gibb.sff.nareneie Sahni

БРАХИОПОДЫ 34 Gibb.eeniglobosa (Sow.)
I Carneithyrie ер.ар. 35 Gibb.of.oeniglobooa (Sow.)
2 Carn.carnea (Sow.) 36 Isocrania paucicoststa (Boaq.
3 Oarn.graoilis (Sahni) 37 Kingena gr.schloenbachi Katz
4 Chatwinothyrie eubcardinalis 38 Kingenella sp.

Sahni 39 bongithyris sp.
5 Chatw.gr.eubcardinalis Sahni 40 Kagas sp.sp.
6 Chlidonophora sp.sp. 41 M.punilns (Sow.)

Drepanoohi3.no
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42 Malvirhynohia aff.bulla Katz 17 Cyol.cf.integer Seonee
43 Maonia ep.ep. IB Eohinocorya. ep.ep.
44 lajdinothyria cf.longe Katz 19 B.ep.ep.пот.
45 H.beckei (Boon.) 20 E.cf.arnaudi Seonee
46 Orblrhyachia ep.ap. 21 B.aaymetrica Kong.
47 Orb.orbignyi Bett. 22 E.belgica Laab.
46 Orb.of.piriferaia Bett. 23 E.cf.belglea Laab.
49 Orb.Tentriplanata (Schloenb.) 24 E.ciplyeneia Laab.
50 Orb.of.ventriplanata 25 E.coulee (Ag.)

(Schloenb.) 26 E.cf.oonioa (Ag.)
51 Platidia op. 27 E.aff.conlca (Ag.)
52 Tarzbratula ep.ep. 28 E.oonoidea (Goldf.)
53 Terebratolina ep.ep. 29 E.gr.conoidea (Goldf.)
54 Terebr.of.auriculata Boon. 30 E.graTeoi (Deeor)
55 Terebr.ohryealie (Schloth.) 31 E.laaberti Saiaer
56 Urbanlrhyachia cf.craeeicoe- 32 E.lata Laab.

tata Katz 33 E.cf.lata Laab.
57 He определимые остатки 34

35
E.marginate (Goldf.)
E.cf.marginate (Goldf.)

МОРСКИЕ ЗИ 36 E.cf.aeodoneneis Laab.
I Briaaopnenatea aturicue 37 E.cf. oblique Hem

Seonee 38 E.OTete (Leake)
2 В.cf.aturicue Seonee 39 E.pentagonalis Kong.
3 B.rogenaie Kotocher 40 E.perconice (Hag.)
4 Cerdiaater cf.peronl Laab. 41 E.cf.perconlce (Hag.)
5 Catopygue ep.ep. 42 E.pyraaidata (Bortl.)
6 Cat.conforale Decor 43 E.cf.pyramidata (Bortl.)
7 Conuloa ep.ep. 44 E.gr.pyraaidata (Bortl.)
8 C.ep.ep.пот. 45 E.pyrenaice Seonee
9 O.aagnificue Orb. 46 E.cf.roaaleneie Kong.

10 C.cf.aagnificoa Orb. 47 E.cobgloboae (Goldf.)
II C.gr.magnificon Orb. 48 E.eulcata (Goldf.)
12 C.aateeoTae Boel.et Moakv. 49 E.tennitobercnlata Leya.
13 C.of.raollni Orb. 50 E.turrita Laab.
14 Cyclaater danicua Schlflt. 51 E.cf. tarrita Laab.
15 Cycl.cf.danicua Schltlt. 52 E.eff.torrIte Laab.
16 Cycl.integer Seonee 53 E.ap.noT.aff.torrita Laab.

25
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54 B.of.vulgaris (Breyn.) 91 Of.poaeli Mun.-Ch.
55 B.gr.vulgarie (Breyn.) 92 Oolppygus ep.sp.
56 Galeaster ep. 93 Ooi.piriformis Leake
57 Galeola sp. 94 Phymoaoma ep.ap.
58 Gal.gauthieri Lanb. 95 Ph.corollare (Leake)
59 Gal.papillose Hein 96 Ph.granuloaum (Goldf.)
60 Gal.of.papillose Klein 97 Hi.aagnificua (Ag.)
61 Gal.papilloaa Klein. 98 Poroeoma sp.nov.
62 Gal.senonensls (Orb.) 99 Pseudoffaster caucaaicua Dru
63 Gal.of.senonensis (Orb.) 100 Salenia ap.
64 Galerites orbicularis (Orb.) 101 S.areolata Wahl.
65 Galer.suloatoradiat us(Goldf. )I02 S.heberti Cotteau
66 Galer.vulgaris (Leake) 103 S.aigillata Schlflt.
67 Gauthieria sp. 104 Salenidia op.
68 G.pseudoradiata (Schldt.) 105 Sal.heberti (Cotteau)
69 G.radiate (Sorignet) 106 Sal.pygnea (Hag.)
70 G.radiate broeoki Lanb. 107 Stereocidarie ap.
71 Gibbastor gibbus (Lamb.) 108 St.cf.aerrata (Deaor)
72 Heaiaster sp. 109 St emo taxis cf.planus (Mant.)
73 Micraster ep.ap. IIO Tranatopygus ap.
74 M.brognierti Heb. in Tylocidaria abildgaardi Ravn
75 M.cf.brogniarti Heb. 112 Неопределимые остатки
76
77

M.coranguinun (Klein)
M.cf.coranguinun (Klein) МОРСКИЕ Л11ИИ

78 M.cortbetudinariun (Goldf.) I Anetinocrinus rothpletsi
79 M.cf.cortestudinariun (Goldf .) (Stoll.)
80 M.griinensiB Bietsch 2 Bourgueticrinus ep.sp.
81 M.cf .grlmensie Bietsch 3 B.bellus KIIk.
82 M.cf.latior Hose 4 B.bruennichinielseni Odum
83 M.leekei (Deen.) 5 B.brydonei Haem.
84 M.rogalae Mow. 6 B.cylindricue M'Coy
85 M.cf.rogalae Mow. 7 B.danicus Miele.
86 M.echroederi Stoll. 8 B.cf.danicus Miele.
87 M.cf.echroederi Stoll. 9 B.gr.danicus Miele.
88 Offaster ep.sp. 10 B,elegane Griff.et Bryd.
89 Of.pilula Lam. II B.cf.elegane Griff.et Bryd.
90 Of.cf.pilule Lam. 12 B.ellipticus (Miller)

26
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13 B.gr.elliptiona (Miller) 8 Par.oentralia Mant.
14 B.of.fiaoheri (Geinitz) 9 Par.cInota Biela.
15 B.granuloaue Peron 10 Sailotrochua ap.ap.
16 B.cf.hurae (Valet.) II Snil.excavatua (Bag.)
17 B.of.maximue (Valet.) 12 Trochocyathus ap.ap.
18 B.aff.maximus (Valet.) 13 Troch.johanneai Floria
19 B.gr.euedicne (Carp.) 14 Trooh.cf.Johanneai Floria
20 Glenotremitea ap. 15 Неопределимые остатки
21 leeelicrinoe (Buchicrinue) of 

buchii (Воен.)
•

СЕРПУЛВДЫ
22 Maranpitea teatudinariua I Ceaentnla cf.ventoaa Beg.

(Schloth.) 2 Conorca oonica (Hag.)
23 Bielaenicrinna varians Klik. 3 C.cf.cylindrica (Biela.)
24 Uintacrinue socialie Grinn. 4

5
Ditrupa ap.ap.
D.oanteriata (Hag.)

УСОНОГИЕ РАКИ 6 D.aohlotheimi (Roaenkr.)
I ArooscalpelluB ap. 7 D.of.aohlotheini (Roeenkr.)
2 дгс.вжхАшхт (Sow.) 8 D.aubtorquata (HHnat.)
3 Brachylepaa ap. 9 GloBerula gerdialia(Sohloth.)
4 Cretiaoalpallum billaulti 10 Hepteria ap.

(Peron) II Muoroaerpula of.trilineata
5 Cret.gr.gamigenee (Geinitz) (Ноем.)
6 Cret.glabrum (Room.) 12 Parainonia вр.
7 Cret.naidini Alekaeev 13

14
Pomatoceroe ap.
Pom.triangularia (MHnet.)

КОРАЛЛЫ 15 Proliaerpnla ap.
I Caryophyllia cf.danica Biela. 16 Pr.aMpullacea (Sow.)
2 Car.laevigata Edw.et H. 17 Pr.cf.anpallaoea (Sow.)
3 Ceratotroehua ambiguue 18 Protula of.oazachatanica Paat.

(Porchh.et Steenatr.) 19 Pyrgopolon moeae (Schloth.)
4 Fakeephyllia faxoensie (Beek 20 Rotularia of.inflate Paet.

in Lyell, 1837) 21 Serpula ap.ap.
5 Paraamilia sp.ap. 22 Spirorbia вр.вр.
6 Par.biaeriata (Forehh.et 23 Spin.ampins (Biela.)

Steenatr.) 24 Spir.aaper (Hag.)
7 Par.of.biaeriata (Porchh.et 25 Spir.cf.aaper (Hag.)

Steenatr.) 26
27

Spir.helicifornia (Goldf.)
Spir.BUbrugoena (MOnat.)

27



Ряс.4. Разрез Шах-Богота. Микрофауна,
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u—иид сеноиан-верхижй овнтов
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Рис.5. Раэреэ Шах-Богота. Мижрофауна
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Рис.6. Разрез Ансыжртау 
Маврофауна. ешй севонан-вжнвВ ванная

33
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Рае.7. Разрез Аяонжртау. Макрофвуна,
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SKBSR «ямпяп-аяргтН> мааСТрЖП
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Рве.в. Разрез Авсииртау. Микрофауна,

36



рхний оеноман-нижний кампан
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Рио.9. Разрез Аисниртау. Микрофайла,

ЗВ
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нмжый каипан-верхнж! кввотрот



40 Рно.10. Разрез Кнзылоа! I.



Макрофауна, верхний маастрихт-данжй



Рис.П. Раврм КВзклсай I. Мкжрофауна, верш8 маастрпт-даняв
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Рио.I2. Раареа Сулухалн. Макрофауна, нинкй оеномав-нихний иямпля



Рис.13. Разрез Сулукапн. Макрофауна, нижний сантон-дани!



ненив основывается на мажропалеонтологически! данных, в табл. 3 
- на мнкропалеонтологпмжнх данных.

Результаты изучения собранных в течение трех полевых сезо­
нов остатков маврофауны даны на рисунках 2,3,6,7,10,12,13,16,17; 
результаты изучения микрофауны: в первую очередь бентосных и в 
меньшей степени планктонных фораминифер показаны на рис. 4,5,8, 
9,11,14,15,18,19; основные изученные в поле разрезы приведены на 
рис. 2,3,6,7,10,12,13,16,17. Как оказалось, .для целей расчлене­
нля наиболее ценными группами являются белемниты (некоторые уро­
вни кямпяня и Маастрихт), иноцершн (турой и коньяк, в менълей 
степени сеноман), нешгогие другие двустворки (основание кампана 
и Маастрихт), а таете иглокожие. Из иглокожих в разрезах Мангыш­
лака нередки остатки астеро идей, офиуроидей, местами многочислен­
ны криноидеи (морские линии), но особенно обильны эхиноидеи 
(морские ежи). Значение для расчленения разрезов и последующей 
их корреляции с разрезами иных регионов имеют лишь некоторые 
представители морских еией и морских лилий. К сожалению, архи­
стратиграфически важные аштониты встречаются в разрезах (в том 
числе и в разрезах буровых скважин) спорадически; обильны они 
лишь в сеномане некоторых разрезов.

Биостратиграфичеокий анализ полученных материалов и их срав­
нение с данными вертикального распространения соответствующих 
групп фауны в других регионах ЗЛО графически показаны на рис. 
20 - 26. На них представлены результаты проработки больших мате­
риалов по разрезам различных участков ЕПО. В левой части каждого 
рисунка приведены европейские схемы деления ярусов и подъярусов, 
с которыми мы сопоставляем напи разрезы. В правой их части пока­
заны сравниваемые разрезы: полнота и степень биостратиграфичес- 
кой обоснованности выделения отдельных интервалов (черным цветом 
показаны интервалы количественно и качественно хорошо охаракте­
ризованные макрофауной; штриховкой - находки соответствующей фа­
уны редки и сохранность ее плохая; белый цвет и пунктирные огра­
ничения столбика - присутствие соответствупцих отложений возмож­
но, но палеонтологически не доказано). Б процессе проведения био- 
стратиграфического анализа выяснилось, что в настоящее время 
наиболее геологически и палеонтологически обоснованные интервалы 
последовательности верхнемеловых ярусов расположены в различных 
регионах ЕПО. Так, наиболее ныне обоснованным представляется 
расчленение сеноманского яруса по аммонитам в Южной Англии и Се­
верной Франции (включая стратотип яруса), предлагаемое Француз- 
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Ржз.14. Ршрм Сулужады. Ыжхрофауна,
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жввихвк
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Рас.15. Разрез Сухукшя. Мкхрофаува,
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имниД с ант он-верхний иааотржи
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Рис.16. Разрез 7ы (овв.68).
Мл»рпфяу»я, «urbrt-пйипмяи-— wait каМПаН
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Рве. 17. Разрез Ум (сш.68).
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Макрофауна, нххний кампан-верхнжА мааотрпт
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Pic.18. Разрез Уш (скв.68).
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Микрофауна, альб-сеноыан-нижний камлай
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Рио.19. Разрез Уи (скв.68).
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Микрофауна, нижний каипан-верхний Маастрихт
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Таблица 2 
Схема биостратиграфического расчленения верхнего мела 

Мангышлака и Восточного Принесши

Деление 
в

Европе

П
ре

дл
аг

ае
мо

е 
де

ле
ни

е Глянняйтив МОЛЛЮСКИ

Ко
нь

як
ср

ед
- ве

рх
­

ни
й НИИ 26

25

ве
рх

ни
й

са^ Inoceramue involutue

дин 
-Н

И
Н 

■

24

ни
ж

­
ни

й СП1
Inoceramue gr.echloenbachi, I.rotundatue, 
I.lueatlae, I.gr.wanderer!

Ту
ро

н_
__

__
__

_
ср

ед
ни

й “g* 23
22
21

20
19
18
17

ве
рх

ни
й «+ го

 го

Inoceramue etriatoconcentricue, I.coetella- 
tue pietzechi, I.fiegei, I.dresdeneie И др. 
Вверху - I.rotundatue

нем
Inoceramue brevealatue, I.inaequivalTie, 
I. lamarckl etUmokei И др.,

I. apicalie

ни
ж

ни
й 16 

15 
[4 
[3
12 ни

ж
ни

й •i Inoceramue labiatue, I.hercynioue, 
I. eubhercynicue

! НН

На большей части региона отсутствуют: возмож­
но присутствие в некоторых разрезах (Аксыир- 

__ тау!____________________ ___________________

1 
Се

но
ма

н 
1

1 н
©Я т д ве

рх
­

ни
й ст^

I.plctue bohemicua, Praeactinocamax plenue

Отсутствуют или в некоторых разрезах 
а> а палеонтологически пока не доказаны
g £ (Аясыиртау, Консыиртау)
§ ° Turrilitee coetatue, T.echeuchzerianue,н о 
tg Sciponoceras baculoidaср

ед
ни

й

ср
ед

ни
й

ceg

fl 
1 
м ни

ж
ни

й

2 CBj

=4

§ Mantellicerae mantelli, M.eaxbii, Hyp-
hoplitea gr. falcatue 
Внизу - I.of. comancheanue

Верхний альб в13
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Таблица 2 (продолжение)

Деление в
Ев]х>уе 

на В.Е. 
платформе

Предлага­
емое 
деление

Главнейшие моллюски и иглокожие

и os’ д
"2

ве
рх

ни
й

“2

3
•g Heobelenmella kazimlrovieneia, Нор-
■н loacaphltea cf.craaaua
+2 Вверху - Oxytoma danlca

т р “I -I
О 

Belemnella euaeneie

М
аа

с 1

В В 1 Н
Н

 НМ
| I ' O

J н 'нм
 

Iе!
0

M --- ---- --- --- ---- ---- ----- ---- ---- ---
о Belemnltella lanceolate
о __ ___ __  __  __  __  __ __  __  __
g* Belemnella lioharewi
Д

а о ; 
ГО

 к
* Р

О
>>

сРг"4 Belemnltella 1angel najdlnl 
Belemnltella 1angel 1enge1

рх
ни

й 2 ср2

рх
ни

й

ор| Belemnltella langei minor

а в
__

__
__

ф л

CPj

ф д

ср2
Belemnltella mucronata mucronata, Pachydia- 
cus of. atobaei, Hoplitoplacentlceraa coea- 
feldienae, Trachyacaphitea aplnlger, 
Внизу - I* azerbaldjanenaia

Ка
мп

гпн 
си н

 
1 ft 

ft
1 о 

о ср*-3
Paractinocamax gr.groaaouvrel, Belemnltella 
mucronata alpha, Hlcraater achroederl, Of. 
pilule
Вверху - Belemnellocamax mammiflatu/i

1

BPj

1--
---

---
---

---
---

--—
ни

ж
ни

й

CPj
Actlnocamax laevlgatua, Belemnltella prae- 
curaor media, B.gr.mucronatlformla, Paracti­
nocamax groesouvrel paeudoalfrldl, Oxytoma 
tenulcostata (Прикаспий ), M.achroederl, Of- 
feater pilule

д л

1 *
Ф sД СЕ

et2 Maraupitea teatndlnarlus
Uintacrlnua aoclalla Мангышлак

Са
нт

о
ни

ж
- сре

д­
ни

й НИЙ 1

я
at i

Goniacamax lundgrenl ulllcua, Hlcraater 
rogalae, M. eoranguinum 
Внизу - I. undulatopllcatua
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Таблица 3

Схема биостратиграфического расчленения верхнего мела 
Мангышлака и Восточного Прикаспия

ПО фпряминифярам

Предлагаемое 

деление Слои с фораминиферами

К
он

ья
к

ве
рх

нй

сп^
со Stenaioeina granulate granulate u Save- 
lineIla infraaantonica, G.thalmanni, Spiro- 
plectammina embaeneia,Bolivinita eleyi

X

IX

1 

я
СПд.

c Gavelinella praeinfraaantonica, G.kelleri, 
G.coatulata, Ciblcidoidee praeerikedalenaie 
Stenaioeina granulate granulate, Reuesella 
kelleri

XIII

__
__

__
Т у

ро
н ве

рх
ни

й e Ataiophragmlum nautlloldee, Gavelinella 
gr.coetulata, Globorotalitea miahelinianua YII

<+ н 
го c Gavelinella moniliformis, Spiroplectammi- 

ne preelonga, Gaudrylna variabilia, различ­
ными Marвsone11a, Globotruncana lapparenti

YI

ни
ж

ни
й

Н
Н

 hVo e Globorotalitea hangenaia, GyroIdina niti- 
da,Gavelinella veaoa,Cibicidoidea apprimua
с крупными Hedbergella: H.holzli, H.port- 
aKownenaia, H.brittonenala

Y

IY

С
ен

ом
ан

ве
рх

ни
й

си3
c Brotzenella berthelini, Gavelinella vee- 
ca, Ciblcidoidee apprimua

Отсутствуют или палеонтологически пока не 
доказаны в некоторых разрезах (Аксыиртау, 
Коксыиртау)

с Gavelinella cenomanica cenomanica, G.ce-

III

ср
ед

ни
й

св2

II
1 

я

СЖ1
nomanlca concave, G.baitice, Llngulogaveli- 
nella globoaa, Cibicidea polyrraphea polyr- 
raphea, Thalmanninella appenninica

с большим количеством Hoeglundina; Hoeglun- 
dina dainae, H.doreoplana, Gavelinella ceno­
manica cenomanica, G.intermedia, Linguloga- 
velinella gr.globoaa

Iверхний 
альб а13
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Таблица 3 (продолжение)

Предлага­
емое 
деление

Слои с фораминиферами

c Hanzawaia ekblomi, Anomallnoides pinguis. Ga-

В

1 

о<
теlineIla danica, Peeudotextularia elegans, вто­
ричное появление Stensioetna pоптеrana

ПЛ

и ф д о Brotzenella praeacuta, Cibicides knrganicua. Шя исчезновение Stensloeina pommerana

В ни
1

c Gavelinella midwayensis, Coleites crispue.Boli HIYН я Tina incrassate crassa,Bolivinoides draco draco

1 а 
а < Н X и

см н
 

fl

c Brotzenella complanata,Angulogavelinella can- 
casij^ Gavelinella welleri, Anomallnoides sub­
car:. ^Icus, Bolivinoides peterssoni

ШП

Я я ш1 c Angulogavellnella gracilis, Cibicidoides ben-
“I bli, dsangularia navarroana, Bolivinoides deli- 

catnlus, Neo-Tlabel 1 Ina reticulata (в верхней час­
ти)

mi

.3-4с Brotzenella taylorenais, Keoflabellina praere- XXI-н2 ticulata, Bolivlna incrassata incraesata
c Bolivlna kalinini, Gemellides orclnus.Bollvi- XXnoides draco miliaria

я c₽2 c Cibicidoides voltzlanus, Globorotalites emdy- I LX
S ensis, Gavelinella clementIana laevigata
Л 
ф

О
 

»d
 

го
н c Brotzenella monterelensis, Br.manner!, Orbig- XYIII

а н д hyna sacher1, Or.оvata

1=1 c Cibicidoides aktulagayensis XYII
2-'

со opi о Cibicidoides temirensls XYI

и й c Bolivinoides decoratus, B.granulatus XY
я

CPj
c Gavelinella clementiana clementiana, G.dalnae,я и н Stensloeina pommerana, Neof’labellina rugosa, 
Pullenla sp., Reuseella peeudospinulosa

XIY

c Gavelinella stelllgera, Ataxophragmium orbig- XIII
1 nynaeformls, Bolivinoides etrigillatus
и st2 с большим количеством Osangularia: Os.white!

м CD S д я whitel,Os*whitel craeea,Gavelinella gr»stellige- 
ra

III
co Stensloeina granulate perfects,St«granulateЕ-<

Я
incondite,St.exculpta gracilis,Gavelinella in- 
frasantonica

XI

СО В
stI co Stensloeina exculpta exculpta, Gavelinella X

о я infrasantonica, G.umbilicatula

Верхний
коньяк
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Рис.20. Сеноиан Европейской палеобиогеографической области
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Pao.21. Haaazft туров Европейоко! палеобиогеографической облаоти



Рио.22. Верхний туров и яовьяк Европейской палеобиогеографической области



тсл

Pic.23. Сантон Европейс сой палеобиогеографической области



g

Pie.24. Каштан ФРГ



3

Рио.25. Кампан восточной окраины Европейской палеобиогеографической области (см.риз.24)



Рис. 26. Маастрихт Европейской палеобиогеографической области





Рио. 40. Распространение оововных групп фауны в разрезах Шах- 
Богота, Акоыиртау в Сулу капы.

Литология: I-органогенно-детритовые известняка 

(толща У1); 2-мел и мелоподобные мергели (толщаУ); 
З-грубый мал, часто со "сферами" (толща III); 4-мер­
гели (толща П); 5-пески и песчаники (толща I); 6-пео- 
чанвих "хаки" (толща II); 7-глины, песчанистые глины, 
глинистые пески и песчаники (тошна I); 8-фоофоритовые 
сростки и фосфориты.

Фауна: 1-в1а1ониты, 2-белемниты, 3-ияоцерами, 
4-уотржцн, 5-другие двуотворки, 6-мккраотеры, 7-вхино- 
корвоы, В-другие неправильные морские ежи.Э-правильные 
морские ели, 10-криновдав (кроме иарзупитов), 11-бра- 
хиоподы, 12-уоонопе раки, 13-извеотковые губки (поро- 
оферы), 14-орбитоиды, 15- другие бентосные фораминифе- 
ры, 16-планктояяые форамкниферы, 17-гориэонт о остат­
ками марзупитов.

Биономия: I-нектон (белемниты); 2-планктон 
(форамивиферы); 3-векробеатоо и блуждапцкй бентос (ам­
мониты); 4-9-беятоо (классификация по Г.Неотлеру (112): 
4-эпипалоо (форамкниферы); 5-впипалоо (блуждапхий- 
эхияокоряоы и некоторые другие неправильные ежи, пра­
вильные морские ежи); 6-анлопелоо (эарывапцкеоя в оса­
док - мнкраотеры и некоторые другие неправильные мор­
ские ежи); 7-епилитиол (преимущественно прикрепленные 
к твердому субстрату усоногие раки, устрицы, оповдилу- 
оы и ряд других двуитлирик; вешлирме бряхиончдж); 
8—впилитвон (могущие укрепляться на мягких грунтах 
большинство кржноллей, порооферы); 9-апилитион (сво­
бодно лежащие вноцерамш и некоторые другие двуотворки; 
некоторые браххоподи).

Ширина знака отражает относительную количествен­
ную раопроотраневнооть каждой группы



спю и английскши авторами. Поэтому имевшиеся в нашем распоря­
жении материалы по Манпшиаку и Криму (56), м сопоставили с 
подъярусным и зональным делением Пкиой Англии и Северней Франции 
(см.рис. 20). Предлагается разделять сеноманский ярус не на два, 
как в принятых в СССР схемах, а на три подъяруса. Иноцераш так­
же играют не последнюю роль как на этапе расчленения, так и на 
этапе сопоставления разрезов сеноманского яруса.

Но особенно велико их значение для стратиграфия гуронского 
и коньякского ярусов. В настоящее время получены весьма ценные 
результаты по иноцерамовешу членению турона и коньяка Европы.По­
этому мы сравниваем нал данные с опубликованными К.-А.Трёгером, 
Э.Кауффманом, Э.Зейбертцем схемами турона и коньяка (см.рис.21 и 
22). Подчеркнем, что для этих двух ярусов биостратиграфический 
анализ не сводился лжь к проработке литературных данных: д-р 
К.-А.Трёгер определял нами сборы иноцерамов турона и коньяка 
Мангьмлака и Восточного Прикаспия.

Относительно полученных результатов по этим двум "иноцерамо- 
вым" ярусам нужно остановиться на двух вопросах. Первый касается 
нижней границы гуронского яруса: а) слоями, заключающими Ргаеас- 
tinocamax р lenos (Blv.) и Inoceranue pictus bohemicus Leonhard, 
следует, как это принято в Европе (115, 116 и др.), завершать 
сеноманский ярус и б) нижнюю границу турона нужно начинать не с 
появления Inoceramua labiatua Schloth., как это до сих пор при­
нималось, а с появления филогенетически предшествующих ему форм 
(они выделены из i.labiatua s.i. ). Второе, что заслуживает быть 
отмеченным при рассмотрении *иноцерамовых* ярусов - это, необы­
чайно полный разрез коньякских отложений в урочице Шах-Богота. 
Данные по этому разрезу существенно дополняют имеющиеся сведения 
по коньякекому ярусу Мангышлака (6,61).

Стратиграфия следующего, салтонского яруса - его ограничения 
и расчленение - наименее разработанный интервал в разрезах не 
только Мантлака и Прикаспия, но и Крымско-Кавказской области, и 
Восточно-Европейской матфориы. Это сывано с рядом обстоятельств, 
среди которых главные: бедность органическши остатками этого 
стратиграфического интервала и его плохая обнаженность на значи­
тельных пространствах ЕПО (Восточно-Европейская платформа, Крым). 
В хороших по обнаженности разрезах Манпилака сантонские отложе­
ния тапе бедны макроископаешаш. Однако, в разрезе Шах-Богота 
нам удалось обнаружить непосредственно над слоями с Тпосегааив 
involutus Sow. (и относимыми к верхнему коньяку) неплохиа (по 
5х 1816 69



оценке д-ра X.-А.Трёгера) остатки l.undulatoplicatuB Roea.-ви- 
да, характеризующего нижнюю эону сантонского яруса Западной Ев­
ропы (см.рис.23). Верхнее ограничение сантона на Мангышлаке вы­
ражено, по нашему мнению, очень хорошо. Это двойной горизонт не­
большой мощности, в нижней части которого находятся остатки uin- 
tacrinue, а в тортий ft _ членики, таблички и даже целые чааечки 
другой морской лилии - Mareupitee. Этот горизонт в целом может 
быть сопоставлен с верхним сантоном трехчленной схемы деления 
сантона ФРГ. Выделить у нас нижний и средний сантон западногер­
манской схемы пока невозможно: мы их сопоставляем с участком не­
прерывного разреза Шах-Боготы от находок l.undulatoplicatueBHH- 
зу до первого появления уинтакринусов вверху; в навей схеме этот 
участок получает индекс etj (нижний сантон).

Как уже отмечалось (2, 55), по кровле слоев с марзупитами 
целесообразно проводить границу между сантонскжм и кампанским 
ярусами, что будет отвечать ее пониманию большинством исследова­
телей в хорошо литологически, палеонтологически и биостратигра­
фически изученных разрезах ФРГ. Обоснование подобного положения 
границы сантон-кампан можно найти в работе Д.П.Найдина (63). Не­
видимому, действительно граница сантон-кампан, на основании мак- 
ропалеонтологических данных по кровле мареупитовых слоев может 
стать одной из согласованных границ в стратиграфии верхнего мела. 
Обращение к стратотипам ярусов, как отмечалось в статье В.С.Аки- 
мец и др. (2,с.П9), не поможет разрешить данный "пограничный 
вопрос". Недавно К.Вуд ( Wood, 1981) на основании изучения разре­
зов севера Англии (Йорияир, Линкольншир, Норфолк) и Северной Ир­
ландии такие совмещает границу сантон-кампан с кровлей слоев с 
марзупитами.

На Восточно-Европейской платформе проведение границы между 
кампанским и сантонским ярусами связывают с положением птериевых 
слоев. Это одна из основных проблем стратиграфии верхнего мела 
востока европейской части СССР. Дело в том, что остатки птерий на 
огромных пространствах имеют массовое распространение, встречаясь 
даже в кернах скважин (в частности, они обнаружены у пос.Мианы в 
скв.68 на р.Уил (см.рис.16,17). Таким образом, слои с птериями 
приобретают значение очень важного стратиграфического репера,роль 
которого особенно велика в закрытых районах. Поэтому по реиенше 
Меловой комиссии ИЗЕ СССР с 1974 г. проводятся межведомственные 
исследования по выяснению объема птериевых слоев и их места в 
разрезе и по определению положения границы сантон-кампан на Вос- 
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оценке д-ра X.-А.Трёгера) остатки l.undulatoplicatue Roem.-ви- 
да, характеризующего нижнюю зону сантонского яруса Западной Ев­
ропы (см.рис.23). Верхнее ограничение сантона на Мангышлаке вы­
ражено, по нашему мнению, очень хорошо. Это двойной горизонт не­
большой мощности, в нижней части которого находятся остатки uin- 
tacrinus, а в верхней - членики, таблички и даже целые чашечки 
другой морской лилии - Mareupltea. Этот горизонт в целом может 
быть сопоставлен с верхним сантоном трехчленной схемы деления 
сантона ФРГ. Выделить у нас нижний и средний саятон западногер­
манской схемы пока невозможно: мы их сопоставляем о участкам не­
прерывного разреза Шах-гБоготн от находок I.undulatoplicatueBHH- 
зу до первого появления уинтакринусов вверху; в навей схеме этот 
участок получает индекс et^ (нижний сантон).

Как уже отмечалось (2, 55), по кровле слоев с марзупитами 
целесообразно проводить границу между сантонским и кампанским 
ярусами, что будет отвечать ее пониманию большинством исследова­
телей в хорошо литологически, палеонтологически и биостратигра­
фически изученных разрезах ФРГ. Обоснование подобного положения 
границы сантон-кампан можно найти в работе Д.П.Еайдина (63). Не­
видимому, действительно граница сантон-кампан, на основании мак- 
ропалеонтологических данных по кровле марзупитовых слоев может 
стать одной из согласованных границ в стратиграфии дартяет мала. 
Обращение к стратотипа! ярусов, как отмечалось в статье В.С.Аки - 
мец и др. (2.C.II9), не поможет разрешить данный "пограничный 
вопрос”. Недавно К.Вуд ( Wood, 1981) на основании изучения разре­
зов севера Англии (Йоривир, Динкольшир, Норфолк) и Севершой Ир­
ландии тапе совмещает границу сантон-кампан с кровлей слоев с 
марзулитами.

На Восточно-Европейской платформе проведение границы между 
кампанским и сантонским ярусами связывают с положением птериевых 
слоев. Это одна из основных проблем стратиграфии верхнего мела 
востока европейской части СССР. Дело в том, что остатки птерий на 
огромных пространствах имеют массовое распространение, встречаясь 
даже в кернах скважин (в частности, они обнаружены у пос.Миалы в 
скв.68 на р.Уил (см.рис.16,17). Таким образом, слои с птериями 
приобретают значение очень важного стратиграфического репера,роль 
которого особенно велика в закрытых районах. Поэтому по решению 
Меловой комиссии 1СК СССР с 1974 г. проводятся межведомственные 
исследования по выяснению объема птериевых слоев и их места в 
разрезе и по определению положения границы сантон-кампан на Вос- 
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точно-Европейсвой платформе. Некоторые результаты исследований 
по проблеме птериевых слоев и границе сантон-кампан ухе опубли­
кованы (1,2,55,63). Поэтому мы ограничиваемся здесь лишь изложе­
нием налего мнения: птериввые слои принадлежат основанию каипан- 
ского яруса; отождествлять их с марзупитовыми слоями, как это 
принималось многими авторами и зафиксировано в рекомендациях 
всесоюзных совещаний (73, 74), нельзя: слои с марзупитами соста­
вляют кровлю Сайгона и, следовательно, лежат стратиграфически 
ниже птериевых слоев платформы ( к которой принадлежит один из 
изученных нами регионов - Восточный Прикаспий (см.табл.2).

Напи материалы по распространению бентосных форамини^ер по­
зволяют более точно соотнести слон с Marsupitee Мангышлака и 
птериввые слои Прикаспия. Интервал разрезов, называемый птерив- 
ВЫМИ СЛОЯМИ, соответствует СЛОЯМ С Gavalinella clementiana cle­
ment lane (верхняя часть зоны Anomelina eteiiigera s.i.), рас­
полагающимися непосредственно выше слоев с Gavalinella ntellige- 
га (см.табл.З). Таким образом, мало того, что эти слои ( Gave- 
linella clementiana clementiana ) следует ОТНОСИТЬ К кампану, HO 
слои с laraupitee и птериввые слои оказываются разделены очень 
небольшим по мощности промежутком (2-4 и). Этот промежуток соот­
ветствует на востоке ЕПО верхней части слоев с Gavelineila etei­
iigera.

Отложения кампанского и маастрихтского ярусов обоих регио­
нов, заключающие, хотя и не слшком частые, но зато присутствую­
щие почти во всех разрезах ростры белемнитов, достаточно уверен­
но сопоставляются с белемнитовыми схемами членения кампана и Ма­
астрихта ФРГ, Поволжья, Днепровско-Донецкой впадины, т.е. Вос­
точно-Европейской платформы в целом (рис. 24,25,26). Нужно доба­
вить, что данные изучения разрезов Прикаспия, еще с работ А.Д. 
Архангельского (9, 10), привлекались для составления белемнито- 
вых схем расчленения кампана и Маастрихта. В частности, по-види- 
мому, опираясь на эти разрезы можно будет обосновать важную пра­
ктически (вследствие широкого распространения маастрихтских от­
ложений) границу между подъярусами Маастрихта. В процессе напих 
исследований выяснилось, что виде ле нив в западноевропейских схе­
мах зоны Belemnitella junior недостаточно обосновано, тогда как 
в Прикаспии и на Мангышлаке имеются разрезы, в которых прослежи­
вается непрерывная слвна ранве-и поз дне маастрихтских беле мнелл. 
Одним из таких разрезов является разрез купола Бохтыгарнн (3,50).

В толще маастрихтских мергелей (их видимая мощность не пре- 
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вшает 18-20 ж), вскрытых обнажениями на купаже Боктнгарнн (Вос­
точный Пржжыопий) пше несколько мэтров заключают лянь ростры 
Belemnella rawneia Jel.,Bwe следует пачка (ее мощность порядка 
8-10 м), в которой вместе с Bel.etmeneie находится редкие рост­
ов Haobeloanella kasiMirovieneie (SkoZozdr.), а также ростры 
переходник между названными видами форм; наконец, верхние не­
сколько 1стров разреза характеризуются многочисленными рострами 
необелемнелл с весьма незначительной "пригесью" белемнелл. Слои 
с переходными между белемнеллаш и необеле мне ллами формами отме­
чены тапе на горе Бойкая (Крнм), на Мангывланэ и в ряде других 
пунктов. Разрез купала Боктыгарын следует рассматривать в каче­
стве одного из опорных для определения границы нижний-верхний 
Маастрихт, которую предлагается совмещать с появлением ростров 
переходных форм И K.kazluirovieneie.

Биостратиграфические единицы, со­
отношение расчленения по различ­
ным группам

Выделяемые по макроис копамшм стратиграфические подразделе­
ния (см.табл.2) являются региональными или 
провинциальными зонами (42 , 82), так как 
они прослеживаются на обширных участках не только в Восточном 
Прикаспии и Мангышлаке, но и в других регионах ЕЛО (Восточно-Ев­
ропейская платформа, палеозоиды Европы). Предлагаются различные 
термины для обозначения таких зон: локальная местная зона - л о - 
н а (39,с.ИЗ), региональная зона - р е н а (65,с.51) и т.д. 
Наиболее употребительным и рекомендуемым "Стратиграфически ко­
дексом СССР" (82) является первый термин. Подразделения такой 
категории мы называем зоной. Под зоной здесь понимаются 
отложения ни ниже, ни вше которых не повторяется характерный 
для них комплекс ископаемых остатков. Отложения зоны образовались 
на протяжении существования определенной ассоциации организмов, 
часть которой и представлена зональным комплексом (54 , 82 и др.). 
Зона в соответствии с данным ее определением должна характеризо­
ваться остатками нескольких групп организмов. Опыт биостратигра- 
фического расчленения верхнего мела ЕПО показал, что ядро зональ­
ного комплекса часто может быть образовано представителями лишь 
одной группы организмов (например, инедерамами для турона и конь­
яка и т.д.). Кроме того, на отдельных, значительных по занимаемой 
площади участках ЕПО зоны практически выделяются на основе данных 
вертикального распространения только одного вида (54).
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Подзона - часть эоны с незначительною! измененная! в 
составе зонального комплекса (82,с.65; 54,с.98). Виде® нив в 
верхнем кампане н нижнем Маастрихте Восточно-Европейской плат­
формы и на Мангымаке подзон (жх индексы в табл.2: ор|, ер^~4, 

) основывается на присутствии видов и подвидов бе- 
лемнителлвд, образующих непрерывные филогенетические ряды. Стра­
тиграфические интервалы, относимые к подзонам, соответствуют 
эпиболям этих видов и подвидов. Поэтому границы между подзонами 
менее четки, по сравнению с зональными рубежами.

В последнее время наметилась тенденция номенклатурного по­
рядка: воздержаться от обозначения зон названиями видов-индексов. 
В частности, так поступает К.-А.Трёгер (115), разделивший по фа­
уне иноце рамов сеноманские, ту ронские и коньяке кие отложения Ев­
ропы на 26 подразделений-зон, которые он не именует, а просто ну­
мерует снизу вверх. Часть этих номерных подразделений Е.-А.Трё­
гера для турона и коньяка показана на рис.21,22 и в табл.2. Ын 
такие отказались от традиционного наименования зон. В имей схе­
ме они получают лиль индексы (см.рус.19 - 26; в табл.2,3 они да­
ны в графе "Предлагаемое деление").

Практическое выделение зон основывалось на находках в изу­
ченных регионах представителей зональных комплексов наиболее 
полно биостратиграфически изученных разрезов некоторых районов 
Европы.

Так как остатки некоторых руководящих форм встречаются ред­
ко (например, ростров Actinocaeax laevigatas JLrkh., собранных 
нами на Мангыплаке, не больше 15 экз., но во всех разрезах они 
всегда находятся на определенном уровне - несколько вале отложе­
ний с марзупитами), то ограничения (нижнее и верхнее) соответст­
вующей зоны проводишь с учетом физических особенностей разре­
зов (смена литологического состава, перерывы) и с привлечением 
микропалеонтологических данных (одна или обе границы зоны, зак­
лючающей редкие находки руководящих форм, проводили?. *, по смене 
комплексов форамини^ер). Требуют дополнительных пояснений и неко­
торые другие выделенные нами подразделения. Так, в сеноманских

I Тах как объектом исследования являлся только верхний мел, то 
всюду в тексте и на графиках при ярусных и более дробных раз­
бивках индекс отдела Kj опущен. Ярусные и подъярусные индексы 
пояснены в табл.2 и 3. Точно также ярусы нижнего мела приво­
дятся без индекса отдела Ер.
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отложениях Мангшлака по аммонитам, белемнитам и иноцереыам мож­
но достаточно уверенно наметить присутствие большей части нижне­
го сеномана (но без четко доказанных его верхов), основания 
среднего сеномана (зона Turriiites costatue и, возможно, часть 
эоны Turriiites acutue Ежной Англии) и, наконец, самые верхние 
горизонты верхнего сеномана, соответствующие верхам зоны Scipo- 
noceras gracile с Praeactinocamax plen.uв (Blv.) и Inoceramus 
pictus bohemicue Leonhard (см.рис.20). Присутствие остальных 
компонентов европейской биостратиграфической схемы сеномана на 
Мангышлаке вполне возможно, но отвечайте им интервалы здесь еще 
не обнаружены. Поэтому для прослеженных подразделений среднего и 
верхнего сеномана даны просто индензы соответствупцих подъярусов 
ciiij и cm-j, так как хотя и ясно, что отложения с Pr.plenue и I. 
pictus bohemicuB составляют терминялт.ннй сеноман (т.е. заведо­
мо самые верхние его горизонты), но не ясно, сколько подразделе­
ний верхнего сеномана в дальнейшем будет установлено на Мангыш­
лаке. Нижний туров разделен на две части: t^ и t^. В данном 
случае подразделение t* не охарактеризовано палеонтологически, 
но "физически" оно представлено в разрезах Аксыиртау и Коксыиртау 
толщей песчаников, песков и глин, расположенной между терминаль­
ным сеноманом и отллкдилями, заключающими остатки иноцерамов гер- 
циникусового ряда (см.рис.21). Кроме того, в разрезе Аксыиртау в 
нижней части интервала, относимого нами по фауне фораминвфер к 
нижнему турону выделяются слои, с крупными хедбергеллами (см. 
табл.З). Эти слои отвечают, скорее всего, выделяемым в Европе 
I.Ситалем ( Sigal,I967) Слоям C "Grandee globigerines seuloa". 
Автор помещает их на границе сеномана и турона. В свою очередь 
И.ван Хинте ( Van Hints,1980) выделяет слои С "Grandes globige- 
rines" и относит их уже полностью к нижнему турону.

Особое внимание привлекает подразделение с индексом st?.в 
Западной Европе (ФРГ, Англия), а тапе в ГДР и Польше выделяются 
две зоны: зона Uintaorinus и выше - зона Harsupites. Мощность 
отложений обеих зон в разрезе Легердорф (ФРГ) не более 25 и (ГО- 
12 м - нижняя эона, около 15 м - марэупитовая эона) (97). По дан­
ным многих буровых скважин, на севере ФРГ мощность отложений обе­
их зон (т.е. всего верхнего сантона) не превышает 20 м ( Baid- 
aehun, J ar it s, 1977). На Мангыилаве мощность соответствупцих от­
ложений составляет всего несколько метров. Так как практически 
разделить их трудно, в табл.2 выделены две зоны, но под одним ин­
дексом.
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Для практической стратиграфии крайне важны соотношения био- 
стратиграфических подразделений дробнее яруса. Кроме подъяруса 
- единицы скорее оперативного, нежели естественного ранга, в 
значительной степени искусственной - различают хронозоны, про­
винциальные зоны (лоны) и слои с фауной. Каково соотношение меж­
ду названными единицами как по разрезу, так и в пространстве?

Существует две точки зрения о соотношении этих трех катего­
рий биостратиграфических единиц. Согласно первой, слои с фауной, 
лоны и хронозоны подчинены друг другу в основном по пространст­
венной протяженности; слои с фауной - конкретные монотаясонные и 
монофациальные единицы, собственно с которыми геолог имеет дело 
в поле в одном или нескольких биономических районах; лоны (также 
монотавсонны) распространены в пределах одной или нескольких 
биогеографических прониппий; хронозоны - "политаксонные единицы, 
охватывающие определенный интервал одновозрастных отложений всех 
биохорий" (70,с.24).

Согласно второй точки зрения, слои с фауной суть "биостра- 
тиграфичеояое подразделение свободного пользования, выделяемое в 
данном регионе и требующее для приобретения зонального ранга 
дальнейшего обоснования. Слои могут устанавливаться как по от­
дельный находкам вида (подвида), так и по комплексу (ассоциации) 
видов (подвидов)" (65,0.79).

В настоящей работе принимается вторая точка зрения. Фаунис­
тические слои выделяются на первой стадии биостратиграфического 
изучения региона, когда проводится расчленение немногих наиболее 
полных разрезов региона и их сопоставление. На следующем этапе - 
сопоставления разрезов ряда регионов одной биогеографической об­
ласти - достигается более высокий уровень биостратиграфического 
обобщения: оказывается возможным выделение и прослеживание в 
пределах всех регионов, разрезы которых сопоставлялись, провин­
циальных эон (или просто зон, как было оговорено выше). Как мн 
полагаем, деление по белемнитам кампана и Маастрихта, гурона и 
коньяка по иноцерамам достигло такого уровня.

Расчленение по фораминиферам приближается к этому уровню,но 
пока мн остановились на выделении липь фораминиферовых слоев. Уже 
сейчас можно сказать, что большинство выделяемых по фораминифе­
рам слоев имеет более высокий стратиграфический ранг. Почти все 
они отражают ступени эволюционного развития определенных груш 
бентосных фораминифер: для позднего гурона-коньяка очень важны 
линии развития рода Gaveline11а, для позднего коньяка-сантона - 
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Stenaioeina, туги позднего саНТОНЯ-кампана - Bolivlnoidee, Ci- 
bicldoidee, Brotzenella, для Маастрихта - Brotzenella, Boliri- 
na. Многие из выделенных слоев прослеживаются на больяей части 
территории Восточно-Европейской платформ (см.слои II, ПУ, ИШ, 
ХХП на табл.З).

По-видииому, следующая ступень биостратиграфического обобще­
ния отвечает переходу от провинциальных зон к хронозонам. Утвер­
дилось представление о том, что для верхнего мела (как, впрочем, 
и для всего мезозоя) так называемый "аммонитовый стандарт" пред­
ставляет основу для выделения хронозон отдела. Как отмечалось 
(54,с.ЮЗ; 57,с.31), для верхнего отдела меловой системы эоны 
международной стратиграфической шкалы (т.е.хронозоны) должны 
обосновываться не только ашонитами. Совреввнное состояние био- 
стратиграфической изученности верхнего мела показывает, что сено­
ман может быть разделен на хронозоны по аштонитам, гурон и конь­
як - по иноцерамам, верхний кампан и Маастрихт - по белемнитам. 
Что касается сантона и нижнего кампана, то выбор "подходящих"но­
сителей названий хронозон пока затруднителен в силу различных 
причин, одна из которых заключается в том, что не слишком ясно 
(особенно для сантона), какие же провинциальные зоны могут дос­
тигнуть уровня хронозон. Так как хронозоны политаксонны, то на­
пример, для Маастрихта они выделяются не только по белемнитам,но 
и по друге, стратиграфически важным группам органических остатков.

При конструировании указанной иерархии биостратиграфических 
подразделений внутриярусного ранга (вернее, дробнее яруса) возни­
кает вопрос о соотношении подразделений, выпеляемях по различным 
группам - вспомним, что слои с фауной заведомо монотаксонны; та­
кими, очевидно, являются, как это отмечают З.Н.Пояркова и Б.В. 
Поярков (71), также илоны.

Нами данные показывают, что смена комплексов фораминнфер, 
которым в разрезах отвечают соответствующие слои ("слои с..."), 
не всегда совпадает с вменением вертикального распространения 
макрофауны. Вше мы отметили, что в ряде случаев, когда макроос­
татки редки, границы соответстщувщих зон проводились с учетсм 
смены комплексов фораминифер. Иными словами, границы макрозон 
"подтягивались" к границам слоев с форамжнвферами. Прием этот вы­
нуждений z связан, как это понятно, с редкостью находок макрофау- 
нистических остатков. Однако, когда резкая макрофаунистическая 
граница, хорошо документированная в разрезах, сечет интервал рас­
пространения микрофцунистического комплекса, тогда, во-первых,
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ясно что деление по микро-и макрофауне не совпадает и во-вторых 
границы зон проводятся по макрофауне. Хорошим примером являются 
слои с Gaveiineiia ateiligera, рассекаемые кровлей слоев с мар- 
зупитами, а таие слои с Brotzenella praeacuta, в свою очередь 
рассекаемые первым появлением необелемнелл.

Наше заключение согласуется с выводом Б.В.Пояркова и З.Н. 
Поярковой (69, 71). Они приводят таблицу сопоставления брахиопо- 
довых и фораминиферовых лон нижнего карбона Тянь-Шаня: подавляю­
щая часть границ брахиоподовых лон не совпадает с делением по 
фораминиферам. Результаты указанных наблюдений в верхнемеловых 
отложениях ЕЛО и в нижнекаменноугольной толще Тянь-Шаня нам 
представляются принципиально важными. В.Кох ( Koch,1977) границу 
между с ант оно ким и кампанским ярусами проводит внутри эоны Boii- 
vinoidee strigillatue. Несовпадение границ комплексов микрофау­
ны с границами макроэон и ярусов отмечается и другими исследова­
телями ( Sigal, 1967; Koch, 1977; Amedro et al., 1978; Amedro et 
al., 1979; Hart, Bailey, 1979; Swiecicki, 1981).

Проведение стратиграфических границ часто основывается на 
представлении об одновременности смены в разрезах (т.е. во време­
ни) организмов различных групп. В практике биостратиграфических 
исследований это приводит к созданию искусственных подразделений, 
носящих наименование какого-нибудь представителя архистратиграфи- 
ческой группы макрофауны (предпочтение всегда оказывалось аммо­
нитам, но ныне и другие группы для этой цели привлекаются).одна­
ко отнюдь не монотаксонных, ибо они имеют непременно "комплекс­
ную" характеристику, составленную по принципу "все группы должны 
быть представлены". При этом часто затушевывается развитие от­
дельных групп, конкретная смена их звеньев в разрезе и каждая 
группа утрачивает свою, так сказать, стратиграфическую самостоя­
тельность.

Вопрос интеграции биостратиграфических единил различной ка­
тегории очень сложен и решить его на основе "комплексности" не 
удастся. Интересные разработки, касающиеся соотношения стратигра- 
фических подразделений различного ранга, представлены З.Н.Поярко­
вой и Б.В.Поярковым (69,70,71).

Оценка стратиграфической 
величины гиатусов

На рис.27 приведено сопоставление изученных разрезов. При 
сопоставлении в еще большей степени, чем при расчленении частных 
разрезов важна оценка стратиграфической величины имеющихся гиату- 
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сов. Чем дробнее биостратиграфические разбивки, тем точнее можно 
определить величину гиатуса. В ряде случаев оказалось возможным 
по фораминиферам наметить сокращение или даже выпадение некото­
рых интервалов разреза, не про являющихся в видимых перерывах (на­
пример, перерыв между нижним и верхним сантоном в Сулукапы,внут­
ри верхнего сантона в том же разрезе, на границе верхнего кампа- 
на и нижнего Маастрихта в скв.68; см.рис.27).

Естественно, представляет интерес выражение величины гиату­
са данными абсолютной геохронологии. На рис.28 изученные разрезы 
с основными гиатусами нанесены в соответствии с равными ярусными 
и подъярусными разбивками, как это принято в стратиграфии. На 
рис.29 те же разрезы и гиатусы даны на шкале абсолютного времени. 
Как видно, наибольшие по величине гиатусы характерны для сулука- 
пинского разреза. В разрезе Аксыиртау их много, НО КЗХДЫЙ ИЗ НИТ 
имеет небольшую амплитуду.

Данные абсолютной геохронологии (53) могут оказать большую 
пользу при проведении детальных стратиграфических исследований.

Радиометрические и седиментометрические данные показывают, 
что продолжительность отдельных веков позднего мела различна. В 
частности, наиболее продолжительны кампан и Маастрихт, тогда как 
гуронский и коньяке кий века значительно короче (53). Сопоставле­
ние продолжительности веков и мощностей соответствулцмх им ярусов 
для некоторых районов Восточно-Европейской платформы и Крыма по­
казало, что в областях развития карбонатных фаций туронский и 
коньяке кий ярусы характеризуются меньшими мощностями по сравнению 
с кампаном и Маастрихтом (54). Установлена прямая зависимость 
мощностей ярусов от продолжительности веков. Подобная же законо­
мерность выявлена и по детально изученному разрезу, пройденному 
скв.68 в окрестностях пос.Миалы на р.Уиле. Здесь мощность отложе­
ний камлала значительно превышает мощность коньякених отложений 
и в 2,5 раза больше мощности Маастрихта.

Однако мощности стратиграфических подразделений в соляноку-

Рис.28. Оценка стратиграфической полноты разрезов К? Мангышлака 
(Шах-Богота, Аксыиртау и Коксыиртау, Калган, Кызылсай, Сулукапы 
(см.рис.I) и Восточного Прикаспия ’Уил, Актулагай - южная часть 
Актюбинской области) по относительной шкале (все отрезки подъя­
русного ранга, кроме подъярусов сеномана, даны равными друг дру­
гу) .

ар - апт, al - альб,,с>2■ cmj - нижний, средний, верх­
ний сеноман, tj.tj ~ нижний Г верхний турон,опт,оп2 - нижний, 
верхний коньяк, •tI,Bt2 - нижний, верхний сантон, срj,ep2-ниж­
ний, верхний кампан, ат, -нижний.верхний Маастрихт, dn- даний.
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польных областях, каковой является Восточный Прикаспий, зависят 
не только от продолжительности веков. Значительное влияние ока­
зывает структурное положение изучаемого разреза. Г.Эрнст и Г. 
Крейцер ( G.Ernst,1978; G.Ernst.Kreuzer, 1976) по разрезам пис­
чего мела и близких к нему литологических разностей севера ФРГ 
получили такие же, как и мы, соотношения значений мощности яру­
сов верхнего мела. Но в изученных разрезах они наметили извест­
ные радиометрические даты некоторых ярусных границ. Допуская не­
прерывность и равномерность седиментации карбонатных осадков,они 
рассчитали, с одной стороны, темп осадконакопления (он в среднем 
оказался равнин 3 сц/1000 лет), а с другой, абсолютный возраст 
остальных хорошо палеонтологически документированных границ вер­
хнего юла (от турона до кампана включительно). Их данные о мень­
шей продолжительности раннего турона, по сравнению с поздним, о 
"коротком" позднем сантоне и о меньшей продолжительности раннего 
кампана, по сравнению с поздним были учтены в напих построениях 
(см.рис.29 и все остальные графики, на которых применяются дан­
ные абсолютной геохронологии). Крою того, была седиментометри- 
чески рассчитана на основе сравнения мощностей различная продол­
жительность раннего и позднего Маастрихта: последний почти вдвое 
короче раннего Маастрихта (рис.29, 30).

Рис.29. Оценка стратиграфической полноты и мощностей отложений 
подьярусов изученных разрезов К^ по абсолютной и кале времени. 
Шкала в основном радиометрическая, по Д.П.Найдину (53), с учетом 
седиюнтоыетрических данных для турона и с ант она Г. Эрнста и Г. 
Крейцера (1976, 1978) и для Маастрихта авторов по материалам 
карбонатных разрезов Западного Казахстана
S - 1816 81
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Глава 2
Практические рекомендации по стратиграфии верхнего мела

Как отмечалось в гл.1, в регионах, входящих в пределы ЕПО, 
широкое применение получили ярусы международной стратиграфичес­
кой шкалы, стратотипы которых расположены в Западной Европе. В 
практике не только стратиграфических исследований здесь употреб­
ляются термины "сеноман", "турон" и т.д. Буровой мастер, напри­
мер, знает, что забой скважины в данный момент находится в "кам- 
пане два два". Это обстоятельство накладывает на проводящих гео­
логические исследования обязательство: за термином должно стоять 
совершенно определенное содержание. Так, в стратиграфии верхнего 
мела объем любого стратиграфического подразделения, получившего 
западноевропейское наименование, на востоке ЕПО, должен быть та­
ким же, как в Европе.

В силу ряда обстоятельств получилось так, что объемы многих 
ярусных и подьярусных подразделений верхнего мела в практике 
стратиграфических исследований на Мангышлаке и в Прикаспии ока­
зались несколько иными по сравнению с пониманием этих объемов на 
западе ЕПО. Если и в дальнейшем будет так, то ныне составляемые 
листы геологических карт со временем нужно будет существенно пе­
рерабатывать или просто выбросить. Ведь должно быть соверпенно 
ясно, что геологическое картирование и у нас, и за рубежом разви­
вается в направлении все большей детальности. Листы крупномас­
штабных геологических карт для больших площадей можно составить 
только на основе единой согласованной легенды.

Первая рекоменпяттия. относящаяся как к палеонтологам (и 
прежде всего, к микропалеонтологам), так и к геологам (и в первую 
очередь к проводящим картирование) заключается в осознании необ­
ходимости добиваться возможно более точной корреляции с другими 
более полно биостратиграфически изученными разрезами ЕПО. Для 
многих интервалов разреза верхнего мела применяемое деление суще­
ственно отличается от западноевропейского расчленения.

Поэтому необходимо используемую европейскую шкалу применять 
последовательно и обоснованно или отказаться от нее и выделять 
местные подразделения. Первое многим геологам кажется простым и 
давно решенным. На самом деле здесь встречается очень много труд­
ностей, но только на этом пути можно добиться реальных успехов не 
только собственно в стратиграфии, но и в решении многих геологи­
ческих проблем. Второй путь проще, но чтобы по нему идти нужно 
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отказаться от жестких ранок международных ярусов и плодить бес­
численное множество свит, а это означает тупик в стратиграфии.

Вторая рекомендация обращает внимание работающих в облас­
тях развития верхнего мела на различную мощность отложений от­
дельных ярусов, отражащую различную абсолютную продолжительность 
соответствующих веков. Довольно часто практически работающие ге­
ологи стремятся в своих построениях (на картах прежде всего) вы­
делить непременно все ярусы верхнего мела. Между тем, шансов 
быть представленными в каждом данном регионе у отложений кампан- 
ского яруса значительно больше, чем у коньякских, так как про­
должительность кампанского века значительно превышает продолжи­
тельность коньяке кого (см.рис.29 , 30).

Мощности ярусов и подъярусов не равны, что принципиально от­
ражает различную продолжительность соответствующих геохронологи­
ческих подразделений, но и мощности отложений различных зон так­
же должны быть различными (в силу прежде всего неравномерности 
развития органического мира). Если это так, то, располагая срав­
нительными материалами по какому-то региону, в новом разрезе это­
го региона можно предположить, какой интервал данной зоны здесь 
представлен. При микропалеонтологической интерпретации электро- 
каротажа (см. четвертую рекомендацию) можно подойти к оценке ве­
личины.стратиграфического гиатуса.

Третья рекоменпяттия следует из необходимости учитывать сту­
пенчатое соотношение биостратиграфических границ, выделяемых по 
различным группам организмов. Наиболее важно выяснить соотноше­
ние членения по макрофауне с микропалеонтологическими разбивка­
ми, на которых основывается расчленение разрезов буровых скважин. 
Деление- по макрофауне часто не совпадает с границами фораминифе- 
ровых слоев. Каким же образом микропалеонтолог, обрабатывающий 
разрез скважин, должен определить положение границ сантон-кампан, 
камлая-Маастрихт и ряда других, если границы выделяемых им фора- 
миниферовых слоев йе- совпадают с ярусными?

В непрерывных разрезах принципиально возможны два случая 
соотношения разбивок по макро- и микрофауне. В первом случае 
(рис.ЗТА) как макро-,так и микропалеонтологические рубежи уста­
навливаются надежно (для макрофауны это означает ее хорошую со­
хранность и присутствие в непрерывной последовательности слоев в 
должном числе). Если макрофауна представлена группами, обеспечи­
вающими на'существующем уровне стратиграфических исследований 
межрегиональные корреляции, то тогда макропалеонтологические
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стратиграфические единицы получают индексы ярусов и подьярусов 
международной шкалы, а слои с фораминиферами - такие же индексы 
или составные, отвечающие соответствующим интервалам макрофауни- 
стического расчленения. Это и должно быть отражено в заключении 
микропалеонтолога по скважине, чтобы геолог, проводящий бурение, 
отчетливо представлял положение границ. Выделение стратиграфиче­
ских интервалов, обозначенных составными индексами, конечно, не 
очень желательно, но зато честно.

Второй случай соотношения макро- и микропалеонтологического 
расчленения приводит, на первый взгляд, к более приемлемому для 
геологов результату (рис.31Б). Он применяется (и применен в 
гл.1) тогда, когда остатки макрофауны редки и не характеризуют 
равномерно разрез по вертикали; в этой ситуации границы биостра- 
тиграфических единиц фиксируются по микропалеонтологическим дан­
ным и, следовательно, они не слил ком строго увязаны с междуна­
родной шкалой. Особых затруднений обычно не вызывает соотношение 
макро- и микропалеонтологических единиц при наличии перерывов 
(рис.31В).

Четвертая рекомеипяггия касается микропалеонтологической 
стратиграфической интерпретации электрокаротажных диаграш. Ри­
сунок электрокаротажных диаграмм отражает физические свойства 
пород, вскрытых скважиной и позволяет выделить в ее разрезе уча­
стки, отвечащив определенным литологическим разностям отложений. 
Соответствие выделенных участков диаграш микропалеонтологичес­
ким разбивкам - важная задача, которая должна решаться совместно 
геологами и микропалеонтологами. Этого, в частности, в практике 
расчленения верхнемеловых толщ пытаются достигнуть польские гео­
логи (Kraeeoweka, 1981,1982). На рис.ЗВГ показан один из наибо­
лее распространенных вариантов соотношения литологической пачки 
JlHg, вскрытой скважиной, ее отражения рисунком электрокаротажа и 
фораминиферовнх слоев. Очевидно, пачка Ли£ отвечает верхам фора- 
миниферовых слоев МИ2 и большей части слоев Mftj. Если форамини- 
феровые слои увязаны с международным ярусным делением, то пачка 
Ли2 относится, скажем, к верхней части нижнего коньяка и в своей 
основе - к верхнему коньяку, а следовательно ее индекс спт - оп^. 
Конечно "удобнее" границу on^. - спг "подтянуть" к подапве пачки 
Ли2- Подобное "подтягивание" допустимо, если работы проводятся 
на предварительном уровне. Если же от ожидаемого результата (кар­
ты, структурное бурение и т.п.)ждут точности и детальности, то 
обеспечение достижения этих качеств геологической работы должно 
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Рис.31. Различные случаи соотношения расчленения по макро- и 
микрофауне (A-В) и расчленения по микрофауне с данными элвктро- 
каротажа (Г)
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начинаться на этапе стратиграфической интерпретации электрокаро­
тажных диаграмм. При невыполнении этого требования сейчас, рано 
или поздно работу придется переделывать.

На риг.32 приведен разрез скважины Восточного Прикаспия, 
расчленение которой проведено, с одной стороны, на основе выде­
ления однородных пачек по электрокаротажным диаграммам, а с дру­
гой, на основе смены по вертикали фораминиферовых комплексов. 
Если обратиться к разрезу скв.4 (см.рис.32), то можно увидеть, 
что однородная литологическая пачка, заключенная в интервале 
397-447 м подразделяется по комплексам фораминвфер на четыре 
слоя. При переходе к единой стратиграфической шкале, граница 
между верхним коньяком и нижним сантоном расположится внутри од­
нородной литологической пачки и внутри слоев со Steneioeina 
exculpta, которые будут иметь индекс oi^ - etj (см.табл.З).

Фораминиферовые слои часто могут иметь двойной индекс. В 
этом случае геологу должны помочь дополнительные методы исследо­
вания, например, анализ и подсчет мощностей; зная какая по мощ­
ности часть слоев со steneioeina exculpta относится к верхнему 
коньяку в наиболее полном разрезе - Шах-Богота, можно подсчитать 
ее мощность и в скв.4, если принять одинаковую скорость седимен­
тации.
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Рис.32. Разрез скважины 4 (Колдыгайты).
I - мел; 2 - мергель мелоподобный; 3 - мергель; 4 - мергель 

глинистый; 5 - глина известковая; 6 - фосфориты; 7 - OzytoMa; 
КС - кривая кажущегося сопротивления; ГК - кривая гамиакарота- 
жа; ПС - кривая спонтанной поляризации
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Глава 3
Некоторые особенности отложений верхнего мела 

Общая характеристика разрезов

Мангышлак. На основании полевого изучения разрезов, 
дополненного просмотре» пипфов пород, верхний мел региона можно 
разделить на несколько толщ.

Толща I. Нижний сеноман-с редний’сеноман; Ак2-5 (I), ШЗ, 
С2-3^; мощность 8-20 и. Располагается на песчаниках верхнего 
альба, в которых в 6,5-7 м ниже их кровли начинают встречаться 
характерные для верхнего альба Мангышлака сферические гигантские 
конкреции. Начинается базальным слоем сростков крупных (0,2-0,3 
м) фосфатизированных темно-коричневых песчаников ("фосфоритов") 
с фосфатизированными ядрами мантеллицерасов и шлёнбахий. В разре­
зе Ш в базальном слое преобладают несколько окатанные мелкие 
"фосфориты", ядра неопределимых аштонитов (ШЗ, рис.33).

Толща представлена чередованием глин, часто сильнопесчани­
стых (алевритистых) и не очень крепких песчаников, обычно глини­
стых. Глины - темно-оливковые, светло- и темно-серые с желтова­
тым оттенком, с мвлкши пиритизированными растительными остатка­
ми. Характерна мелкая биотурбация: "веточки" светлого материала 
на фоне более темного; под микроскопом - глины хлоритово-гидро- 
слщдисто-монтмориллонитовые с алевритистшш зернами кварца (сотые 
и тысячные доли миллиметра). В разрезе Шах-Богота резко преобла­
дают песчаники желтовато-серые, тонкозернистые, кварцево-полево­
шпатово-глауконитовые с карбонатным цементом (зерна кварца, пла­
гиоклазов и калиевого полевого шпата слабо окатанные и неокатан­
ные, разив ром 0,04-0,15 мм, около 60% терригенного материала; ко­
мочки глауконита составляют до 30% обломочной части; зерна пири­
та - до 8%.

Толда II. К нижней ее части на Аксыиртау относятся верхний 
сеноман (Ак11-П) и низы нижнего турона Aiffll (1)-4); мощность 
30-35 м. Это чередование песчаников, алевролитов, песков в различ­
ней степени глинистых и глин, обычно песчанистых; породы биотур- 
бированы; очень часты конкреции лимонита. Преобладают рыхлые тон­
козернистые желтовато-серые и желто-бурые песчаники с карбонатным

I) Местами в тексте приняты слвдухцив сокращения названий разре­
зов: Ак-Аксыпртау, Кк-Коксыиртау, Кз-Кызнлсай, Е-Жалган, 
С-Сулукапы, ■ -Шах-Богота.
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Рис.33. Разрез Шах-Богота. Толши I Се«. ч тт t +2 \ тт. , X . 
В основании тощи II оазлообленядя яикЛ™ о ( *1 ) и III (t2 ) 
фосфатизированных песч^иков(слой IT Д накопления плита
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цементом; в составе обломков много зерен кварца, достаточно обыч­
ны таблитчатые кристаллы плагиоклазов, листочки слвд; имеется 
чешуйчатый хлорит, возможно, возникающий по вулканическому стек­
лу - в целом налицо явные признаки присутствия вулканогенного 
материала; есть зерна глауконита; весьма редки раковины форами- 
нифер.

Широко распространена верхняя часть толщи: песчаники верх­
них горизонтов нижнего турона; Ак5, И, С4 и С5, Ш4 и Ш 5; 
мощность от 13,6 м (Ак) до 20 м. Тонкозернистые песчаники зеле- 
новато-желТовато-серые или цвета "хаки", заключающие на некото­
рых уровнях прослои более крепких конкреционных песчаников. Ха­
рактерны вертикально ориентированные трубчатые конкреции лимони­
та, а такие рассеянные, или образующие небольшие скопления обло­
мочки (галечки?) темно-коричневых, почти черных фосфатизирован- 
ных песчаников. Из разнообразных следов жизнедеятельности орга­
низмов наиболее обычны различно ориентированные трубочки диамет­
ре» до 1,5-2 см (см.рис.33, слой 5). В шлифе - мелкие оскольча­
тые обломки кварца, плагиоклазов, кремнистых пород; много лис­
точков слвд; местами много зерен пирита; имеются зерна глаукони­
та, а тале округлые комочки (0,2-3,0 мм) фосфата (аморфного кол­
лофана), в котором вкраплены зерна кварца и плагиоклазов; изред­
ка - крупные фрагменты морских ежей, крайне редко - обломки ра­
ковин фораминифер; карбонатно-глинистого (монтмориллонитового) 
цемента мало (не более 10% породы); в порах цемента - окисли же­
леза с хлоритом, часть пор открыта.

В урочище Шах-Богота в основании толщи расположен двойной 
пласт (слой 4; см.рис.33; фото I): 4а - сильнопесчанистый извест­
няк, почти песчаник, с многочисленными окатанными обломками (от 
нескольких миллиметров до нескольких сантиметров) фосфоритов (ос­
новная их масса - ожелеэненный калломорфный фосфат, в которой за­
ключены мелкие обломки кварца и плагиоклазов); раковины форамини­
фер; 46 - сцементированные в плиту крупные обломки темно-коричне­
вых, почти черных фосфатизироваяных песчаников; местами плита 
раздроблена, и отдельные ее куски надвинуты один на другой (как 
льдины во время ледохода; см.рис.33); полости плиты и промежутки 
между отдельными ее кусками заполнены грубым сероватым песчанис­
тым мелом с фораминиферами нижнего турона, но с рострами неогибо- 
литов, фосядрами шлёнбахий, туррилитесов и мантеллицерасов сред­
него сеномана, т.е. очевидно, мел заключает переотложенную фауну 
(для Ш4 это не отмечено на рис.33). Кверху в песчаниках сущест- 
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Рис.34. Разрез Авсыиртау. Контакт толщ I (*£ ) и III (t£ ).
А - кровля песчаников толщи II (слой 5) сильно биотурбиро- 

вана. В толще III горизонт "твердого дна", представляющийся в 
обнажении как бы отдельными обломками; на уплощенной верхней по­
верхности таких "обломков" (т.е. на поверхности ТД) - колбочки 
двустворчатых моллюсков-сверлильщиков.

Б - Один из "обломков" в большем масштабе
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веяно возрастает карбонатность цемента (до 40%); они приобрета­
ют белесоватый оттенок; более разнообразны, многочисленны и бо­
лее четко выявлены следы биотурбации, особенно в верхних 0,5- 
0,7 м, которые можно назвать сильнопесчанистым известняком (см. 
рис.33, 34).

Толша III. Верхний турон; Акб-7, 12-5, С6, Ш6-8; мощность 
6-12 м. Грубый "сферовый" мел - пелитоморфный кальцит с многочи­
сленными раковинами фораминифер и кальцисферулид - "сфер"Са1с1в- 
phaerula innominate Bonet., Pithonella ovalis (Kaufmann ), имею­
щими породообразующее значение; обычны обломки иглокожих, брахи- 
опод; терригенный материал (5-10% породы) представлен алевритис- 
тыми угловатыми зернами кварца и плагиоклазов, количество кото­
рых возрастает книзу, так что породу можно назвать песчанистым 
мелом; зерна глауконита и пирита, комочки фосфатов; полосами по­
рода местами окрапена в ржаво-бурый цвет. В целом породы толщи 
макроскопически очень резко отличаются от подстилающих песчани­
ков толщи II, но под микроскопом различия не очень существенны.

Толща 1У. Копьяя-нижний сантон; Ак8-9, Ж6-9, C7-I0, Ш9-боль- 
шая часть 13; мощность 65 м (Ш), 8-14 м. Чередование толсто- и 
тонко плитчатых мергелей (фото 2); в шлифе - резко преобладает 
микрозернистый кальцит, так что породу можно назвать мелом; не­
редки "сферы" и целые раковины фораминифер; обычны обломки ипанок 
И trr.Tr л я лж их.

Толща У. Верхний сантон-нижний Маастрихт; ш верхи 13-18, 
110-15,011-19, AkIO-17; мощность: Ак - 135 м, 0 - 98-100 м, Ш - 
170 м. Нижний и верхний Маастрихт; Кызылсай; мощность 40-50 м. 
Мел писчий белый, светло-серовато- и светло-желтовато-белый, пят­
нами окрашен окислами железа в ярко-бурый цвет. 98% СаСОд - пели- 
томорфннй кальцит, 70-75% которого образованы остатками кокко- 
литофорид, 20% - раковинами фораминифер, остракод и кальцисфе- 
рулид ( Calciaphaerula innominate lata Adame et al., Pithonella 
multicava Borza ); остатки макрофаунн (главным образом иглокожих 
и ипанок, меньше брахиопод и двустворок ) не превышают 5-10% 
всего органогенного СаСО^; полости "сфер" и форамифер, как 
правило, заполнены пиритом; изредка встречается глауконит. Про­
слои глинистого мела, мергелей и мелоподобных мергелей (рис. 
35, 36).

Толдй П. Верхний Маастрихт (С), верхние горизонты нижнего 
маастрихта-верхний Маастрихт (Ак); Ак18-20, С20-23. Мощность: 
Ак - 75-80 м, С - 65-68 м. Желтовато-серые и светло-серые органо- 
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генно-детритовые известняки; обломки (несколько миллиметров и 
даже иногда крупнее) иглокожих (главным образом морских ежей), 
ипанок, брахиопод, двустворок, остра код, крупных фораминифер 
(С); терригенная примесь (оскольчатые зерна кварца, К-полевошпа- 
тов, плагиоклазов) обычно незначительна, но местами обломков до­
вольно много и в таких случаях породу можно назвать алевритистым 
органогенно-детритовым известняком; встречены округлые фосфатные 
комочки (копролиты) и их обломки; глауконит. Карбонат органоген­
ных обломков перекристаллизован, обломки обрастают мельчайшими 
зернами новообразованного кальцита. Сложение детрита "рыхлое" 
(видимо, первоначально порода била очень пористой); местами поры 
заполнены фосфатом и кроме того кристаллический фосфат (апатит) 
иногда образует каемочки на обломках фауны.

На горе Аксыиртау, еоли смотреть на обнажение верхнего Ма­
астрихта (главным образом низы Ак20) издалека, видны волнообраз­
ные изгибы, не связанные со слоистостью (фото 5); длина "волны" 
(основания) изгиба составляет от 3 до 10, а высота - 0,5-3 и; 
отношение высота: длина основания — 1:4-5. Эти изгибы мы сравни­
ваем с аналогичными образованиями, развитыми на различных стра­
тиграфических уровнях карбонатных толщ Европы (турон-сантон Се­
верной Франции, маастрихт-даний Дании), которые В.Кеннеди и П.Юг- 
не (Kennedy, Juignet, 1974) относят к биогермам. По их представ­
лению, биогермы образованы "коврами" растений (водорооляш или 
покрытосеменными), стабилизированиями мягкий осадок дна и после­
довательно наслаиванлимися; остатки растений в ископаемом состоя­
нии, естественно, не сохранились.

Толша У11. Даний; Ак21, Кызылсай I - слои 14-16, Кызылсай П- 
- слой 7, С23, Ш 19. Органогенно-детритовые известняки (Ак,С, 

Ш ), сложенные обломками то преимущественно иглокожих ( Ш - 50% 
породы представлено целыми члениками или обломками члеников кри- 
новдей), то шавок (С), а также обломками других организмов; тер­
ригенная пришсь (неокатанные зерна кварца и полевых шпатов,зерна 
рудных минералов) - не более 5% породы. Микродетритовые известня­
ки (Кызылсай) с рассеянными, иногда крупными (несколько миллимет­
ров) обломками макроиокопаемых, раковинами фораминифер и мелкими 
"сферами"; изредка глауконит, зерна пирита; в основном поле шли­
фа, представляющем микрозернистую массу кальцита, в которой раз­
личается микродетрит (шанки, иглокожие, брахиоподы, фораминифе- 
ры), крайне редко прослеживается полосчатая те кстура типа варви- 
товой; чередование тончайших светлых и более темных прослоечков.
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Pic.35. Разрез Кызылсай I. Терминальный Маастрихт и основание 
дания (см.рис.10)

*2 - (слои II—13) - верхний Маастрихт: мягкий мел, с неяс- 
новыраженными горизонтами ТД и крупными ятипоиориг.ями; на кон­
такте слоев II и 12 - поверхность Щ хорошо выражена; на контак­
те слоев 12 и 13 - прослоев глинистого мергеля; выше наблюдает­
ся поверхность ТД с легким ожелеэнением, над которой прослежи­
вается очковая" текстура (см.рис.10)

dn - (слои 14-17) - дшии: крепкие органогенные известня­
ки с многочисленными ежами.

На контакте слоев 13 и 14 - один или несколько прослоев 
"глин" (см.рис.36)
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7 - 1016 Рао.36



Восточный Прикаспий. Верхнемеловые отло­
жения здесь изучались в основном по разрезам буровых скважин.

В целом общий характер строения верхнего мала в этом регио­
не остается таким же, как на Манпшлаке. Описание дано на приме­
ре скв.68 (Уил).

Толшй I. Верхний альб-средний сеноман (сл.7), мощность 15- 
30 м. Глинн темно-серые в различной степени опесчаненные (чере­
дуются чистые, слабо и сильно опесчаненные разности), некарбо­
натные, реже слабокарбонатные; глины содержат мелкие обугленные 
растительные остатки. В верхней части глины часто пиритизирова- 
ны. Иногда в них встречаются 2-3 прослоя крепкого среднезернис­
того известковистого песчаника желтовато-серого цвета. Раковины 
фораминифер, встречаемые в прослоях, иногда пиритизированн (осо­
бенно планктон). Это подтверждает мнение некоторых исследовате­
лей о существовании в сеноманское время на территории Восточного 
Прикаспия застойных участков с илистым дном, где имелось, воз­
можно, сероводородное заражение.

Интервал разреза верхнего мела, соответствующий толще II 
Мангиалака, здесь отсутствует. Выпадение части сеноманского яру­
са (очевидно, часть среднего сеномана и весь верхний сеноман) и 
нижнего турона - одна из характернейших особенностей разреза Kg 
Прикаспия.

Толща III. Верхний турон-нижний коньяк (сл.2, 3); мощность 
25-45 м. В основании горизонт фосфоритов (1-3 см). Выше - мер­
гель зеленовато-серый, грубый, песчанистый (почти известковистый 
песчаник) содержит зерна глауконита и фосфориты (0,2-0,3 см); 
мощность его от I до 5 м. Постепенно песчанистость убывает и 
разрез представляет собой чередование плотных светло-серых и ме­
нее плотных глинистых зеленовато-серых мергелей. Верхняя часть 
толщи слажена светлыми крепкими почти мелоподобными мергелями. 
Мергели содержат очень много "сфер"; встречаются обломки шанок, 
мелкие брахиоподы.

Толша 1У. Верхний коньяк-верхний сантон (сл.4-5), мощность 
15-35 м. Внизу прослой глинистых мергелей с желваками фосфоритов

Рис. 36^ Разрез Кызнлсай II. Контакт Маастрихта и Дания (см.рис.

А - внизу - маастрихтский мел (соответствует слою 13 разре­
за Кызыле ай I), вверху - датские известняки (слой 14); на контак­
те - прослой "глин" (см.текст); маленький овал - цикластер, дли­
ной 3 см. Б-Г - различные варианты расщепления прослоя "глин"; 
на Б и В справа - эхинокорисы
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( 1м), выше мергели серовато-белые мелоподобные мягкие с очень 
тонкими глинистыми прослоями в нижней части. В средней и верхней 
частях мергели сильно биотурбированы - темно-окрашенные "веточ­
ки" на светлом фоне. Содержат большое величество "сфер* - Са1- 
ciaphaerula innominate lata Adame et al.; часть полостей "сфер" 
заполнена пиритом.

Толпе У. Нижний вампан - нижняя часть nepmrem вампана (сл. 
7-П), мощность 150-200 и. В нижней части прослой мергеля с жел­
ваками фосфоритов. Вышележащая толща мергелей распадается как бы 
на две связанные постепенным переходам, неравные по мощности 
пачки. Внизу мергели белые мелоподобные мягкие биотурбированные 
(как и толща 1У) - мощность 15-30 м. Затем идут мергели голубо­
вато-серые , местши сильно опесчаненные, пиритиэированные, иногда 
скопления кристаллов пирита образуют гнезда. Наибольшей степени 
пиритизации подвержена верхняя часть толщи (5-10 м). В этой тол­
ще часто встречаются пиритиэированные с поверхности ядра бакули­
тов, начальные камеры ("эмбрионы") раковин анионитов, пиритизи- 
рованные ядра гастропод, что отличает ее от остальных толщ Вос­
точного Прикаспия и Мангшлака, где раковины гастропод не встре­
чены. Мергели тапе сильно биотурбированы - на темном фоне свет­
ло окрашенные "веточки".

Толпа УТ. Верхняя часть вампана (сл.12), 10-60 м. Мергели 
внизу серовато-белые сильно опесчаненные, постепенно мергели 
становятся белыми мелоподобными, с многочисленными следами пол­
зания придонных животных.

Толща УП. Маастрихт (сл.13-14), мощность 95-160 м. Мел бе­
лый писчий мягкий с обломками и раковинами мелких устриц и бра- 
хиопод. В шлифах хорошо видны обломки раковин фораминифер, час­
тично заполненных пиритом.

Толпа УТИ. Датский ярус (сл.15), мощность 7-30 м. Извест­
няки белые мягкие органогенно-детритовые. В шлифах виден мелко­
зернистый кальцит и, возможно, мелкие "сферы".

По сравнению с Мангышлакекими верхнемеловые толщи Прикаспия 
характеризует меньшая карбонатность. Здесь большая часть разреза 
Kg представлена мергелями, в то время как на Мангышлаке преобла­
дает мел.

Таким образом литологически верхний мел Западного Казахста­
на отчетливо делится на две неравные части. Нижнпо часть состав­
ляют существенно терригенные фации сеномана и нижнего турона. Ик 
мощность достигает местами 60-75 м. На Мангышлаке это толщи



т 2
I - c“j - tj и II - *i • Верхняя часть - от верхнего турона до 
дания включительно - карбонатные отложения мощностью до 360-420 
м (без отложений датского яруса). На Мангыплаке это толщи III - 
*2’ 1У - coj - etj , У - et2 - bj (на Авсыиртау м| ) У1 - 

(Сулукапы), m3 - (Авсыиртау).
Намечается еще одна асишетрия разрезов К2 по вертикали. На 

Мангыплаве повсеместно прослеживается очень четкий биостратигра- 
фический уровень - марзупитовые слои (на рис. 3-19 зти слои 
показаны пятиугольниками). Вле этого репера располагаются кам- 
панские и маастрихтские отложения, мощность которых значительно 
больше мощностей отложений нижележащих ярусов. Это отражает боль­
шую продолжительность кампанского и маастрихтского веков сравни­
тельно с предшествующими веками позднего мела. В Прикаспии таким 
биостратиграфическим репером является подошва "птериевых слоев"- 
- основание кампана: в кернах скважин почти всегда можно найти 
створки окситом.

Биотурбационные текстуры
Биотурбационные текстуры, т.е. текстурные особенности отло­

жений, связанные с переработкой еще неуплотненного осадка раз­
личными организмами, в толщах К2 Мангышлака и Восточного Прикас- 
пия развиты очень широко.

Можно выделить две группы текстур. Первую группу составляют 
простые и ветвящиеся, одиночные и пересекающиеся, округлые или 
эллиптические в поперечнике, мелкие (не более нескольких милли­
метров в диаметре) ходы червей, заполненные светлым материалом 
на фоне более темной основной породы (глина, мел, мергель) или, 
наоборот, могут быть темные "веточки" на светлом общем фоне.Рань­
ше подобные образования назывались "фукоидами" (от греческого 
"фукос" - водоросль). Г.И.Бушинский (22) называет такие текстуры 
ходами вдоедов. По современным представлениям их нужно относить 
К Chondrites.

Ко второй группе текстур биотурбации относятся трубки,почти 
вертикальные, наклонные и почти горизонтальные, диаметром в 
среднем 2 см, представляющие, по-видимому, следы деятельности 
десятиногих раков. Они выражены очень разнообразно: в карбонат­
ных породах - гофрированные слепки-трубки ши слепки трубок с 
гладкими поверхностями, резко отделенные от вмещающей породи то­
го же состава, что и заполнение трубок; в песчаных породах,кроме 
трубок-слепков, которые хорошо извлекаются из породы, ход ши
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нора рака четко трассируется более светлой окраской стенок (см. 
рве.33, слой 5).

В дальнейшем биотурбационнне структуры К2 Западного Казах­
стана следует изучить специально. Во-первых, они представляют ин­
терес как возможный показатель глубины осадконакопения. Правда, 
на этом пути будет много затруданий, таи как веющиеся материа­
лы свидетельствуют о том, что морфологически одинаковые хондриты, 
как будто бы встречаются и на небольших глубинах, и в осадках, 
накадливашихся на абиссальных глубинах (данные океанского буре­
ния). Во-вторых, в стратиграфии в этом направлении, видшо, можно 
достигнуть интересных результатов, о чем свидетельствуют материа­
лы проведенного Г.И.Бушинским (22) изучения мвл-мвргельных толщ 
К2 Днепровоко-Донециой впадины и южного Донбасса. Так, в толще 
кампанеккх цементных мергелей Амвросиевки (Сжиый Донбасс) на раз­
личных уровнях выделяются "веточковая" и "цепочковая" зоны илое- 
дов. Заслуживает внимания и методика изучения подобных биотурба- 
ционных текстур, разработанная Г.И.Бушинскш: на полированной по­
верхности образца (верна) текстуры "проявляются" малинным или 
трансформаторным маслом.

Перерывы
Наличие многочисленных перерывов различного масштаба - одна 

из характернейших особенностей верхнемеловых толщ изученных регио­
нов (см.рис.27-29 и другую графику).

Восточный Прикаспий. В этом регионе мате­
риалы по перерывам добываются преимущественно при бурении; меньше 
информации доставляют естественные обнажения, которые не слишком 
часты на удаленных от периферии участках Прикаспийской впадины. 
Между стратиграфическими подразделениями наблюдаются как диало­
гически постепенные переходы, так и перерывы, сопровождаемые в 
отдельных случаях даже угловыми несогласиями. В центральных час­
тях отрицательных структур перерывы обычно незначительны. Здесь 
видавв перерывы, кроме границы сеноман-гурон и маастрихт-даний, 
как правило, не прослеживаются. Верхнетуровспе отложения залега­
ют несогласно на среднесеномаиских, вследствие отсутствия на всей 
территории Восточного Прикаспии отложений верхнего сеномана и ниж­
него турона. На приподнятых участках амплитуда предпоэдветуровско- 
го размена резко возрастает, и отмечены случаи, когда верхнетурон- 
сквв опесчавеннме мергели залегают на неровной поверхности песча­
но-глинистых отложений юры. Несогласный контакт Маастрихта и давня 
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прослежен повсеместно. Причем, при его весьма широком распростра­
нении, он невелик: обычно выпадают лить верхние горизонты Мааст­
рихта и основание дания. Степень детальности определения величи­
ны стратиграфического гиатуса зависит от детальности стратиграфи­
ческого расчленения: чем дробнее стратиграфические разбивки, тем 
более мелкие интервалы выпадения отложений можно уловить.

Величина стратиграфических пробелов в разрезах Kg Мангышлака 
оценивалась на основе расчленения по макрофауне и по бентосным 
фораминиферам. Наиболее дробные разбивки оказались возможными для 
сеноман-коньякской части разрезов по иноцерамам (Трёгер ; 115) эту 
часть разреза Kg Центральной Европы расчленяет на 19 иноцерамовых 
горизонтов) и для верхнекампанс кой-Маастрихте кой части - по бе­
лемнитам. По вертикальному распространению комплексов бентосных 
фораминифер Kg отложения обоих регионов авторы разделили на 26 
горизонтов, относимых к категории фаунистических слоев (см.гл.1).

Нами был принят способ показа перерывов, предложенный А.А. 
Савельевым (76) и позволяющий наглядно оценить их стратиграфичес­
кую величину. В верхнемеловой толще Восточного Прикаспия по вели­
чине стратиграфического гиатуса можно выделить четыре категории 
перерывов (рис.37). К первой относится предсреднесеноманский пе­
рерыв: среднесеноманские отложения в регионе располагаются на 
различных горизонтах нижнего мела и более древних породах вплоть 
до соленосных отложений кунгура на куполе Кара-Сба. Ко второй ка­
тегории перерывов, стратиграфический гиатус которых не превышает 
нескольких отделов, принадлежат следующие: предверхнетуронский, 
предкампанс кий, перед накоплением осадков ср£ и предверхнекампан- 
ский. Менее часты перерывы третьей категории, величина которых 
может охватывать несколько ярусов: перед формированием отложений 
верхней части верхнего кампана и предмаастрихтский. Наконец, чет­
вертую категорию составляют стратиграфически небольшие перерывы, 
когда из разрезов выпадают лишь части яруса. Это перерывы, воз­
никшие до накопления осадков нижнего сеномана, верхнего коньяка, 
сантона и дания.

А.А.Фрейдлин (87) в мезозойской толще Прикаспия различает 
две группы несогласий: стратиграфические и угловые. Все упомяну­
тые несогласия относятся к стратиграфическим, кроме предкампан- 
ского, являющегося угловым. Нижний кампан (так называемые "птери- 
евые слои") в пределах одной и тай же структуры срезает различные 
горизонты подстилающих отложений от юрских до нижнесантонских 
включительно, что хорошо видно на разрезах через купол Валенти- 
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Рис.37. Типы перерывов по величине стратиграфического гиатуса в 
верхнемеловых отложениях Восточного Прикаспия.
Перернв охватывает отложения: I - систем, 2 - отделов, 3 - яру­
сов, 4 - части ярусов, 5 - отложения отсутствуют Р - пермь, 
Р-Т - пермо-триас; J. - - нижняя и средняя юра: J3 - верхняя 
юра; нижний мел: Ъв -ТЗерриас, v - валанжин, ht - тотерив.Ъг - 
баррем,ар - аПТ, alj, е.12 - alj- нижний.опяпний,Верхний альб; 
верхний мел: сттстз, сшч - нижний, средний, верхний сеноман, 
tl - НИЖНИЙ ,-НАртаиЙ Турон, СПт. спр ~ нижний, верхний конь­
як, Bti.etg - нижний.верхний сайтов, ср+ - нижний кампан (слои с 
AotinOcamax laevigatue и Belemnitella praecursor media ), 
cpp2“3 -нижний кампан (слои с Paractinocamax groeaouvrel и 
Micraster achroederi), cpg - верхний Кампан (слои C Belemnite- 
11а mucronata mucronata И Hoplitoplacenticerae coesfeldiense), 
СР22-4 - верхний кампан (слои С Belemnitella langei ), m. ,nu, - 
нижний.верхний Маастрихт, dn - даний
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новский (87, с.36).
Анализ перерывов позволяет сделать важные выводы о геологи­

ческом развитии региона.
В приведенном вше их перечне в верхнемеловой толще Восточ­

ного Прикаспия резко преобладает пере рты, не сопровождавшиеся 
угловыми несогласиями. Даже те, стратиграфический гиатус которых 
значителен (прежде всего предверхнетуронский), не принимает угло­
вой формы. Это свидетельствует о том, что развитие локальных 
структур (а в Восточном Прикаспии таковыми является в первую 
очередь многочисленные соляные купола) в позднемеловую эпоху бы­
ло резко приторможено или даже совсем прекращено. Единственное 
угловое несогласие в разрезе верхнемеловых осадков региона, про­
слеживаемое по подошве "птериэвых слоев” нижнего кампана, свиде­
тельствует о том, что только в предкампанское время (очевидно, в 
основном в позднем сантоне) в Прикаспийской впадине происходило 
интенсивное развитие соляных куполов.

Весьма важные выводы можно сделать по материалам Восточного 
Прикаспия в связи со стратиграфической и пространственной рас­
пространенностью перерывов и общими тенденциями геологического 
развития земного лива, с одной стороны, и особенностями развития 
региона, с другой.

* Обратшся к перерыву в подешве дания. Многие десятки лет 
привлекающий с самых различных позиций внимание геологов и пале­
онтологов различных стран мира, он хорошо документирован в Вос­
точном Прикаспии. Перерыв обычно охватывает нижнпо часть датско­
го яруса и верхние горизонты Маастрихта; реже в гиатус включа­
ются различные горизонты нижнего Маастрихта; только в одном слу­
чае зафиксирован контакт дания с семши верхними слоями кампана. 
Следовательно, стратиграфический гиатус преддатского перерыва 
небольшой: он отнесен нами к четвертей категории перерывов (см. 
рис.37). Нет в Восточном Прикаспии и непрерывных разрезов мааст- 
рихт-датских отложений. Подобным образом выражен переход мааст- 
рихт-даний ж во многих других регионах мира (51).

В специальной работе ( Baldechttn, 1979), посвященной усло­
виям залегания датских отложений северо-запада ФРГ, где, как и в 
Прикаспии, развиты соляные купола, показано, что известняки дат­
ского яруса залегают всегда с перерывом на писчем мелу верхнего 
Маастрихта.

Случаи залегания датских отложений на породах, древнее верх­
них горизонтов кампана, основанные на прослеживании смены орга- 
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нических остатков в одном разрезе, нам не известны. Имеются ука­
зания о трансгрессивном залегании дания на различных горизонтах 
мела на Северном Кавказе (45), но эти указания нельзя отнести к 
категории несомненных, таи как палеонтологические обоснования не 
приводятся.

Кроме того, важно, что мы имеем в виду залегание с переры­
вом днкк горизонтов датского яруса, но не дания вообще. Впол­
не вероятно, что верхние горизонты яруса (мощность отложений 
датского яруса не такая уж малая, что соответствует достаточно 
значительной длительности датского века: по оценке В.Берггрена 
(Berggren, 1972), продолжительность дания и монса порядка 5 млн. 
лет) могут лежать трансгрессивно и на отложениях древнее Мааст­
рихта. Именно так обстоит дело на Порсокупском плато (Красновод- 
ский полуостров, Закаспий), где Г.С.Пантелеев (5, 62) отмечает 
трансгрессивное залегание дания на кампане.

Таким образом, несмотря на то, что стратиграфический гиатус 
маастрихт-даний невелик, он прослеживается во всем мире, т.е. 
его возникновение связано с действием каких-то глобальных факто­
ров (51,60,111). Поразительным является то, что эти события на 
рубеже мезозой-кайнозой совершались на фоне в общем единого цик­
ла карбонатного седиментогенеза. Э.Фогт (Voigt, 1981) считает 
кокколитово-ианковые известняки дания завершающим членом мело­
вой циклотемы.

Совсем иное пространственное выражение у самого крупного в 
Восточном Прикаспии перерыва - предверхнетуронского. Как уяв ука­
зывалось, выше, он связан с действием региональных сил. Прикас­
пийские разрезы верхнего мела позволяют прийти к следующим выво­
дам о происхождении перерывов. Перерывы даже небольшой стратигра­
фической амплитуды могут быть связаны с действием глобальных при­
чин. Наоборот, крупные по стратиграфическому пробелу перерывы во­
все не обязательно связывать с "планетарными перестройками" - они 
могут быть обусловлены действием факторов регионального и даже 
локального масштаба.

Сравнение перерывов в верхнемеловых толщах юго-востока Вос­
точно-Европейской платформы (Прикаспийская впадина) и зарубежных, 
западных участков платформы, в пределах которых также широко раз­
виты соляные структуры, позволяет сделать заключение о существен­
ных различиях в развитии этих двух регионов в позднем мелу. Если 
развитие ослиных куполов в позднемеловую эпоху в Прикаспии было 
почти приостановлено, то на западе платформы, в пределах ФРГ, 
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вне ТД под действием различных факторов. Главным фактором в их 
образовании является продолжительность интервала полной останов­
ки или замедления осадкообразования. Продолжительность экспози­
ции на дне моря определяет степень изменения донных осадков: от 
только уплотнения до полной литификации; поглощение из морской 
воды различных элементов; характер донных организмов (роющие, 
сверлящие, прикрепленные к субстрату и т.п.), поселявшихся на 
дне; глубина переработки осадка под действием биотических и аби­
отических сил. Велика роль в возникновении ТД глубины бассейна и 
динамики воды в нем (прежде всего, течений).

Обычно геологи не придают большого значения описываемому 
явлению, вовсе не замечая его, или относя его к мелким, не заслу­
живающим внимания "перерывам" ИЛИ "пярдмилям".

Наиболее часто встречаются ТД, в формировании которых в той 
или иной степени принимали участие организмы (см.рис.33, 34, фо­
то 3,4, 6). Такие ТД, следовательно, нужно отнести к биотурбаци- 
онным текстурам. Как и на западе ЕЛО, на Мангышлаке в образова­
нии ТД самое активное участие принимали талассиновдные раки,ко­
торые создавали норы в еще не затвердением осадке. Оставленные 
в кровле ТД преимущественно десятиногими раками текстуры, в той 
или иной мере напоминающие корни, в практике геологических иссле­
дований обычно называют "ризолитами" (от греческого "риза" - ко­
рень). С корнями они не имеют ничего общего.

Сложнее наблюдать повреждения организмами уже сформировав­
шегося "твердого дна": эти повреждения по размерам значительно 
мельче биотурбационных текстур. На некоторых участках поверхнос­
ти ТД были обнаружены мелкие колбочковидные неглубокие (1-2 см) 
сверления камнеточцев (см.рис.36А,Б, 38А.Б; фотоЗ , 6).

Для поверхности ТД, как показывают данные по мезозою Европы, 
характерно развитие не только сверлящих, но и прикрепленных орга­
низмов. Никаких следов обрастания шпанками, прикрепления двуство­
рок,. брахиопод иди морских лилий к поверхности ТД мы не обнаружи­
ли. Только на поверхности одного ТД в пределах слоя 8 в урочище 
Шах-Богота в специально изготовленном большом шлифе была обнару-

Рис.38. Разрез Аксыиртау. Зарисовки участков контакта толщ ГУ 
(слой 9, нижний сантон) и У (слой 10, нижний сайтов).

В кровле слоя 9 развито образование типа "твердого дна" (по­
яснения в тексте); в основании слоя 10 (зарисовки А и Б) - ориен­
тированные по напластованию обломки крупных раковин иноцерэмс'’ 
и изъеденные обломки фосфатизированпого мела 



поздний мел, наоборот, был одной из главных фаз мезозойского 
диапиризма ( G.Ernst,Schmid, 1980; Jarltz, 1973; Jordan, 1974). 
Предполагается даже, что в отдельные моменты соляные штоки были 
выражены в виде островов ( н.Ernst,1978), и рассматривается воз­
можность влияния притока солей в позднемеловые морские бассейны 
на осадконакопление и расселение организмов ( Jordan, 1974).

Мангышлак. Здесь перерывы особенно многочисленны, 
что в значительной мере объясняется полной картиной обзора, ко­
торую предоставляют геологу прекрасные обнажения региона.

Для сокращения текста все основные перерывы, обнаруженные в 
разрезах ШД,Ак и С, показаны графически в двух вариантах. На 
рис.28 они нанесены на подъярусную схему К2 в обычном относитель­
ном масштабе подъярусов; на рис.29 главнейшие перерывы показаны 
также на подъярусном каркасе, но интервалы подъярусов даны в со­
ответствии с масштабом абсолютной геохронологии.

В карбонатных толщах перерывы связываются с образованиями 
типа "твердого дна" ( Fareich, 1971,1978; Gruszczynski, 1979; 
Kazmierczak, PszczAlkowski, 1968 и др.). Эти образования широко 
распространены в карбонатных разрезах центра (35), запада 
( Bromley, 1967,1975; Kennedy, Garrison, 1975; Voigt, 1959,1974 
и др.) и востока ЕПО, в частности на Мангышлаке.

Под "твердым дном" или "твердым грунтом" (англ. - hardgro- 
und, немвцк. - Hartgrund ) понимаются поверхности, возникающие 
на морском дне бассейна с преимущественно карбонатным седимвнто- 
гене.зом при остановке или замедлении осадконакопления. В таких 
условиях мягкие карбонатные осадки (илы) постепенно уплотняются, 
лнти$ицйруются на глубину нескольких десятков сантиметров: по­
верхность дна становится "твердой". Именно этот признак отражен 
в названии: "твердое дно". Название " hardground " первыми при­
менили английские моряки при промерах глубин лотом для участков 
дна с уплотненными илами (лот в осадок не проникал) в отличие от 
участков дна с мягкими илами (лот в них погружался). И.А.Пянов- 
ская (72) считает этот термин малоудачным, так как в своем раз­
витии описываемые образования проходят заведомо "мягкую стадию" 
(стадия карбонатного ила) и твердость сформировавшегося "твердо­
го дна" уступает твердости скального, каменного дна. Мы применя­
ем термин "твердое дно" (ТД) полагая, что он достаточно ясно от­
ражает суть явления.

Имеющиеся материалы по перерывам типа ТД свидетельствуют об 
их большом морфологическом разнообразии, что отражает формирова-
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жена тонная (первые мшлиметрн) щенка карбоната, по ряду при­
знаков, фитогенного происхождения. Иными словаки, поверхность ТД 
обрастала водорослями. В целом же образовании типа "твердого 
дна" Kg Мангышлака почти безжизненны (если не считать литофаг и 
водорослей).

Вообще на Мангышлаке достаточно широко развита ТД, в форми­
ровании которых организмы не участвовали совсем (см. Условные 
обозначения к рис. 2 - 19).

Каково же значение изучения образований типа "твердого 
дна"? Превде всего они позволяет подойти к общей оценке полноты 
карбонатных разрезов. Мощности как будто бы полных разрезов мела 
или мергелей обычно сильно меняется и на небольшом расстоянии: в 
этой скважине весь нижний кампан имеет мощность 150 м, а в дру­
гой, опять же весь нижний кампан, но мощность его здесь всего 
лииь 50 м. Для объяснения этого феномена далеко не всегда нужно 
привлекать различия в структурном положении скважин. Различия в 
мощностях могут быть связаны со скрытыми перерывами, а таковыми, 
исключая очень крупные, является подавлявдая часть ТД. Оценить 
то, что конкретно выпадает можно посредством микропалеонтологии, 
однако при соблюдении отмеченного в гл.1 условия: наличии воз­
можно более дробных микропалеонтологических разбивок. Так, в 
представляющихся визуально непрерывных интервалах Ш и С (см.рис. 
27) в установленной нами последовательности микропалеонтологичес­
ких комплексов намечаются пробелы. Они могут быть связан!} с фаци­
альными особенностями распространения форамини^ер.Но не исключе­
но, что к этим интервалам приурочены не распознанные ТД, либо со­
кращение разрезов происходит, так сказать, на микроуровне, т.е. 
связано с образованиями еще более мелкими и тонкими, чем ТД.

На рис.39 показаны два карбонатных разреза А и Б одинаковой 
номинативной полноты: как в одном, так и в другом представлены 
биостратиграфические единицы х и у, разделенные поверхностью 
ТД; в обоих разрезах в карбонатных породах ниже и вше ТД визу­
ально не обнаруживаются перерывы. Однако мощности их различны, 
что связано с существованием скрытых весьма небольших, скользящих 
как по вертикали, так и по горизонтали перерывов. Их возникнове­
ние обусловлено гидродинамикой бассейна осадконакопления (см. 
ниже).

Изменение мощности карбонатных отложений в результате разви­
тия поверхностей скрытых микропврерввов описано для сеномана Гор­
ного Крнма (56). С подобным явлением связано развитие "седимента- 
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Рис.39. Изменение мощности карбонатной толщи в результате разви­
тия поверхностей скрытых перерывов.

х и у — стратиграфические подразделения номинативно представ­
ленные в разрезах А и Б



ционных клиньев" в известняках к мергелях турона Вестфалии 
( SeibertzД979).

В целом возникающие образования отличаются от описанных не­
давно клиноформных структур (64) своими масштабами и происхожде­
нием. Их можно назвать микроклиноформами.

Подавляющая часть ТД в К2 Мангышлака образовалась при крат­
ковременных остановках или замедлении осадконакопления. Есть 
оценки ( Kennedy,Garrison, 1975), согласно котором литификация 
осадка протекает очень быстро, и нескольких сотен или даже десят­
ков лет достаточно для возникновения ТД; правда, более продолжи­
тельное время формирования некоторых ТД не исключается. Так как 
подобных очень коротких перерывов в карбонатных отложениях может 
быть много, то в суше результируется существенное сокращение 
мощности.

Второе, что дает изучение ТД. Наличие ТД свидетельствует о 
мелководных условиях накопления заключающих их осадочных толщ. 
Как и в толщах Западной Европы ТД Kg Западного Казахстана 
формировались в основном в подиодних условиях при глубинах воды, 
не превышениях 50-100 м, т.е. в пределах фотической эоны.

Остановки или замедления осадконакопления, приводившие к 
возникновению ТД, были связаны с динамикой бассейнов: nonde&o- 
eitlon в смысле Р.Бромли (Bromley, 1975) И других авторов.омыв 
(а не размыв) ила, наконец, собственно размыв уже в различной 
степени консолидированного осадка. Объяснять как микроперерывы, 
так и ритмичное чередование различных литологических разностей 
карбонатных пород "пульсирующими колебательными движениями" (7), 
далеко не всегда нужно.

Наконец, так как подобные образования возникают при останов­
ках или существенном замедлении приноса очередных порций осадка, 
то экспонированные какое-то время на дне осадки будущего ТД мо­
гут аккумулировать некоторые элементы. Кроме того, как и со вся­
кой поверхностью раздела, с поверхностями ТД ухе в породе могут 
быть связаны различные вторичные процессы.

Некоторые данные о распределении фосфора 
в верхнемеловых отложениях Мангышлака

С толщами I и II связаны горизонты сростков обломков фосфа- 
тизированных песчаников, в которых содержание Р (главным образом 
в цементе) достигает до 40%. Сростки и отдельные обломки обычно 
образуют базальные прослои ( Ш 2,3,4; Ак2; Ак11; С2,4). Отдельные 
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обломки (иногда с признаками окатанности) рассеянно встречаются 
и в терригенных породах толщ I и II. Ясно, что имело место пере­
отложение первично фосфатизированного материала. Так, среди сро­
стков нередки обломки фосфатизированных ядер, но не отмечены 
фосфатизированные обломки ядер шлёнбахий, мантеллицерасов и дру­
гих аммонитов.

Второй "пик" фосфатопроявления (до 30?) связан с рассеянны­
ми и образующими прослои "фосфоритами" толщи 1У - фосфатизиро- 
ванными и охелезненными небольшими обломками (редко окатанными, 
часто мпснерлАиными камнеточцами) карбонатных пород, главным об­
разом мела. Так хе как и обломки фосфатизированных песчаников, 
обломки фосфатизированного мела тяготеют к базальным частям ли­
тологических слоев (например, к основанию С7) не только толщи 
17, но и других карбонатных толщ. Несомненно, что процесс фосфа- 
тизации протекал на дне моря сразу хе после образования облом­
ков. Фосфатиэация осуществлялась в условиях приостановки седи- 
ментогенеза. Карбонат обломков замещается аморфным коллофаном, 
окрашенным окислами хелеза; особенно отчетливы полооочки фосфата 
по стенкам нор камнеточцев, которыми обычно иссверлены обломки. 
Фосфат (коллофан) заполняет не только полости раковин форамини- 
фер и "сфер" (что достаточно обычно в породах I^), но и замещает 
в виде апатита стенки раковин. Процесс замещения карбонатов фос­
фатами, очевидно, проходил тогда, когда куски затвердевшего кар­
бонатного ила были еще не полностью липфицированы. Наличие 
сверлений камнеточцев не является доказательством полного окаме­
нения материала: в Чернам море литофаги поселяются в гальках-ка- 
тшах глин.

Аккумуляция Р в фосфатизированных обломках пород - весьма 
распространенная, хорошо известная и в целом достаточно полно 
изученная форма фосфатопроявления.

На Манпллахв известны и инне типы фосфатизации, прехде все­
го так называемые "зернистые фосфориты", под которыми понимаются 
разнообразные ассоциации пород н связанных с ними фосфатов. По 
литологическим признакам, стратиграфическому положению, палеогео­
графическим условиям накопления органогенно-детритовые толщи У1 
и 711 потенциально отвечают наиболее распространенным типам севе­
роафриканских "зернистых фосфоритов".

Остановимся на сравнении палеогеографических условий. Орга­
ногенно-детритовые известняки Маастрихта и дания Мангыплака на­
капливались в таких хе по своим физико-географическим параметрам 
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бассейнах, которые были характерны для морей Северной Африки, 
где накопились фосфатоносные осадки, ныне относшые к "зернистым 
фосфоритам". Почти все параметры среды, приводимые для североаф­
риканских морей (67,68,69 и др.), мн распознаем и на Мангшлалв, 
за исключением, пожалуй, одного: непременной близости с глубоко­
водными бассейнами и непременного действия апвеллинга. Роль ап­
веллинга, как обязательного фактора фосфатонатоплвния, по наше­
му мнению, сильно преувеличена. Фосфориты могут накапливаться и 
в бассейнах не находившихся под его действием. В частности, В.Т. 
Фролов (88) показал, что даже в формировании многих североафри­
канских месторождений роль выноса фосфатов восходящими глубинны­
ми водами была незначительной. Существование к востоку от Мангы­
шлака регионов развития "зернистых фосфоритов" (19, 93) - еще 
одно доказательство возможности открытия и на Мангшжаяэ подоб­
ной же формы фосфатонакопления.

Пахеогеографически Мангышлак в позднем мелу, как уже отме­
чалось, принадлежал к Европейской палеобиогеографической облас­
ти, к южным, пограничным со Средиземноморской областью, участкам 
востока ИГО. В конце позднего мела воздействие Средиземноморской 
области возросло (орбитоццы верхнего Маастрихта разреза Сулука- 
пы!).

Конкретные доказательства возможности связи с верхними го­
ризонтами Kg Мангышлака фосфатов североафриканского типа мн ви­
дим в наличии в органогенно-детритовых известняках ущелья Сулу- 
капы мелких копролитов. Особенно многочисленны они в нижней час­
ти верхнего Маастрихта; но нередки и в остальной части подьяруса. 
Копролиты представляют собой мелкие (2-3 ш) овальные комочки 
коричневого или светло-коричневого цвета с блестящей, глянцевой 
поверхностью. Вещество копролитов представляет карбонат, сущест­
венно замещенный фторкарбонат-апатитом. Копролиты, вероятно,При­
надлежат морским ежам - наиболее распространенным здесь предста­
вителям бентоса.

В органогенно-детритовых известняках разреза Сулукапы фос­
фаты представлены не только в виде копролитов, но и рассеянными 
мелкими обломочками фосфатизированных песчаников, комочками амор­
фного фосфата с зернами апатита, а тапе фосфатным цементом. Це­
мент в ряде шлифов заполняет поры осадка и микротрещины, сингене­
тичные осадку. Вещество, из которого он состоит - это коллофан, 
на фоне которого проявляются мельчайшие кристаллики апатита; от­
мечены тапе каемки обрастания обломочных зерен апатитом. В неко- 
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торых шлифах цемент составляет до 20-25% его площади. Хотя со­
держания Р в органогенно-детритовых известняках ничтожны, тек не 
менее судукалинекие фации верхнего Маастрихта (см.рис.13) должны 
быть подвергнуты специальным видам исследований как в поле (имея 
в виду возможно линзовидный характер скопления фосфатоносите- 
лей), так и в камеральных условиях (раздельный химаналиэ цемен­
та, копролитов и т.п.).

Наконец, о новой, ранее для Мангышлака не указывавшейся 
форме, концентрации фосфатов. Речь идет об образованиях типа 
"твердого дна" (ом.раздел "Перерывы"). Для ТД широко распростра­
ненных в К2 Западной Европы (Англия, Северная Франция, Бельгия, 
Голландия, ФРГ, Дания), неоднократно указывались явления их фос- 
фатизации; помимо обычного повышения над поверхностями ГД скоп­
лений фосфатизировэнных обломков пород, фосядер и желваков фос­
форитов, опвчается непосредственная фосфатиэация карбонатов 
кровли ТД и стенок нор и сверлений животных, связанных с ТД 
( Bromley, 1967; Jervis, Woodroof, 1981; Kennedy, GarrIson,1976; 
Wilcox, 1952).

В некоторых случаях удавалось отобрать штуфы пород, охваты­
вающих эону ТД ( И 8, Ak7 - t2 ). В больших шлифах, плоскость ко­
торых, ориентирована перпендикулярно к поверхности ТД, было об­
наружено замещение карбонатов в стенках сверлений камнеточцев 
апатитам. В других случаях отмечалось развитие аморфного колло­
фана, окрашенного онколями железа, вообще характерными для ТД, 
что и объясняет ржаво-бурую окраску многих из них. Ширина каемок 
фосфатов I,5 - 2 мм. Хотя масштаб обнаруженного явления пока ни­
чтожный, оно, несомненно, заслуживает специального изучения по 
двум причинам. Во-первых, с разрезами Западной Европы связаны 
толщи так называемого "фосфатного мела" ( 5% PgOg ). Наиболее 
типичны они для верхов Сайгона - основания кампана Англо-Париж­
ского бассейна; известен "фосфатный мел" Маастрихта в Бельгии; 
некоторые интервалы разреза гурона и коньяка Южной Англии и Се­
верной Франции тапе несколько фосфатизированы. Недавно были 
обобщены данные по "фосфатным налам" Англо-Парижского бассейна 
( Jarvis, 1980; Jarvis, Woodroof, 1981). Установлено, что они 
образуют изолированные тела длиной до I км при ширине около 300 м 
и видимой мощности порядка 30 м. Тела ети связаны с эрозионными 
ложбинами'( cuvettes ), что отмечалось и ранее (Willcox, 1952). 
"Фосфатные малы" Северной Франции и Южной Англии имеют экономиче­
ское значение: в некоторых депрессиях содержание Р20^достигает 

114



6-19^ при мощности мала 3-12 к. Как видно, фосфатизацжя распро­
странена неравномерно по разрезу и простирании. Поэтому необхо­
димо и на Мангышлаке (и вообще в Западном Казахстане) более по­
дробно и специально исследовать толщу Kg.

Во-вторых, степень фосфатизации ТД зависит, вероятно, от 
продолжительности его формирования: чем дольше поверхность ТД 
была поверхностью дна моря, тем больше из воды могло быть акку­
мулировано не только Р, но и других элементов. Фактор приостано­
вки иди замедления осадконакопления здесь, видимо, сказывался 
так хе, как и при обогащении никелем, кобальтом и другими эле­
ментами железо-марганцовых конкреций океанов, которые при нич­
тожном темпе поступления осадков растут очень медленно. Поэтому 
необходимы поиски длительно формированаихся ТД и специальное их 
изучение. По-вддимому, на Мангышлаке пя рп пя ятипчтши на фосфаты 
являются не только сеноманские отложения (78), но я другие уров­
ни Кр, прежде всего органогенно-детритовые известняки Маастрихта.
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Глава 4 
Позднемвловне бассейны Западного Казахстана н их фауна 

Изложенные в предыдущих главах материалы позволяет выска­
зать следупцие препс.тятдаиия о характере позднемеловых морей 
Прикаспия и Мангышлака и особенностях населяющей зти моря фауны. 

I. Ведущим фактором, определяшим условия осадконакопления 
и биогеографию позднвмвловых морей Западного Казахстана являлась 
их принадлежность к ЕПО. Наин данные подтверждает заключение 
Э.Фогта (116) о необычайней сходстве фауны запада и востока ЕПО. 
Оно основано на результатах изучения им большой коллекции шанок 
Kg Прикаспия и Закаспия (№анки были переданы Э.Фогту, Д.П.Най- 
диннм и А.А.Атабекяном, ВСЕГЕИ). Как ухе отмечалось, протяженное, 
субширотное простирание ЕПО отражает климатическую зональность 
позднемвловой эпохи в Евразии (49).

2. Несомненно, что моря ЕПО на протяжении Kg никогда не ут­
рачивали открытого соединения с морями других палеобиогеографиче­
ских областей.

3. Действие региональных течений в расселении фауны несом­
ненно, о чем писал 65 лет тому назад А.Д.Архангельский (10).Пока 
мы не научились определять их направление, однако, ухе сейчас на 
основе анализа микропалеонтологических сообществ можно подойти к 
распознаванию того явления, которое современные океанологи назы­
вают водными массами.

4. Именно сочетание климатической субширотной зональности, 
действия течений и развития водных масс, дополненное воздействием 
фактора глубины, приводило к тому, что в пределах морей ЕПО рас­
селение организмов не было равномерным на всем огромном простран­
стве ЕПО. Характер расселения организмов Kg в пределах ЕПО хорошо 
иллюстрируется биогеографией белемнитов (49, рис.1-5).

5. Высокое таксономическое разнообразие организмов Kg Запад­
ного Казахстана не оставляет сомнения в теш, что почти всегда и 
почти повсеместно здесь господствовал нормальный гидрохимический 
режим.

Однако привлекает внимание поваленное содержание пирита в 
разрезах Восточного Прикаспия (очень часто: пиритизяция ядер мол­
люсков, заполнение пиритом полостей раковин, мелкие рассеянные 
кристаллы пирита в породе; реже: конкреции пирита). Это позволяет 
предположить, что временами на дне бассейна развивалось сероводо­
родное заражение. Изучение так называемых "бескислородных событий 
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( anoxic eventв), эвксжчизации бассейнов K2 - одна 
из задач исследований проекта * 58 МПГК.

В условиях Прикаспия эвксинжзация, возможно, развивалась 
спорадически в результате плотностной стратификации толщи воды. 
Некоторые соображения по поводу этого события будут высказаны в 
следующем разделе.

6. Дно моря в обоих регионах было мягким. Скальные, камени­
стые выходы на нем отсутствовали. Об этом свидетельствует прежде 
всего вещественный состав отложений: резко преобладают мергель­
но-меловые разности. Преобладание в ассоциациях донной фауны 
(рис.40) беспозвоночных эпипелоса (блуждающего, сидячего бенто­
са) , присутствие достаточно многочисленных представителей эндо- 
пелоса (зарывающихся в мягкие илы животных), отсутствие крупных 
прикреплявшихся к твердому субстрату организмов (таких, напри­
мер, как устрицы с массивными толстыми створками), тапе говорит 
о мягких илистых грунтах.

Поверхность мягких грунтов временами в отдельных местах по­
крывалась "твердой коркой", подобно тому, как это установлено 
для маастрихтского писчего мела о.Рюген (1ДР), условия накопле­
ния и организмы которого детально изучены Г.Нестлером (112). 
"Твердая корка" возникала в местах поселения многочисленных "за­
крепляющих" мягкий ил организмов. На Рюгене такими организмами 
были прежде всего шанки. На "корках" затем могли укрепляться и 
представители эпилитиона. В образовании "твердых корок" в Kg 
Мангиплака несомненно принимали участие, кроме «ивотпыт организ­
мов, также водоросли. Последовательное наращивание водорослевых 
покровов приводило к возникновению достаточно крупных фитогермов, 
как в Маастрихте Аивниртау (ом.фото 5).

Поверхности зрелых стадий формирования ТД тапе были, оче­
видно, приподними для тгоселпяия приира mm плит форм. Однако мая- 
гышлавские образования типа ТД, в отличие от западноевропейских, 
почти липены прираставших и обраставших форм. В гл.З отмечалось 
развитие тонких карбонатных пленок, очевидно водорослей, на по­
верхности одного из ТД в верхнем туроне Мангжлака. Бедность ор­
ганизмов, прикрепленных к субстрату, мы объясняем неспокойным 
гидродинамическим режимом придонной части воды: в бассейнах 
очевидно, действовали очень сильные местные донные течения, уно­
сившие взвесь, смыважиэ только что накопившийся осадок и препят­
ствовавшие поселению фауны на еще не до гонца литифицированиых 
поверхностях ТД. Зрелые стадии ТД, как мы полагаем, на Манпилаяв 
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встречаются редко.
7. Для реконструкции трансгрессий и регрессий в централь­

ных, удаленных от берегов участках иорей прошлого, хак мы ухе 
подчеркивали, вахнейшш параметром являются глубинн. Нет никаких 
сомнений, что позднемеловые моря Западного Казахстана были мел­
ководными. Для Восточного Прикаспия, как и для остальных участ­
ков Восточно-Европейской платформы, глубины не превышали 50-200 
и (59, 60). Предполагаввиеся для сенона Прикаспия огромные глу­
бинн порядка 1800-2000 м (40, фиг.З) абсолютно нереальны. На 
Мангышлаке глубинн позднемеловых морей во время накопления кар­
бонатных осадков (толщи П1-У11) были еще меньшими. В некоторое 
интервалы времени накопления этих осадков существовали условия 
фитали. О мелководности бассейнов Kg Манпшлака свидетельствуют 
многочисленные ТД, формировавшиеся в условиях действия сильных 
донных течений мелководья. Несмотря на то, что имеются сведения 
о формировании поверхностей, близких по своей морфологии к ТД 
верхнемеловых толщ ЕПО на океанских глубинах (Malfait.yan Andel, 
1980) типичные образования типа "твердого дна" - несомненно, про­
дукт мелководья. Привлекать "отвердевшие поверхности (так называ­
емые хардграундн)" в качестве одного из доказательств глубоковод- 
ности отложений (28, с.280).

Комплексы фораминифер представляют удобный объект для па­
леоэкологических исследований, поскольку фораминиферя постоянно 
присутствуют в осадках в значительном числе экземпляров хорошей 
сохранности. В связи с этим был произведен статистический подсчет 
по пробам, отобранным из разреза Уил (схв.68, Восточный Прикас- 
пий) и Шах-Богота (Маипшлак).

Подсчет фораминифер проводился на определенную навеску (100 
г породы). Отмытая фракция квартовалась, и в отквартованной части 
производился подсчет экземпляров по родам, семействам и основным 
экологическим типам фораминифер- планктон, бентос секреционный, 
бентос агглютинирующий (44) - и определение видового состава. При 
этом минимальное число экземпляров, необходимое для подсчетов и 
определений, составляло 200. Кроме того подсчитывалось количество 
родов и фораминиферовое число.

Для установления глубинн бассейна использовалось отношение 
планктон/бентос (П/Б), которое после работы Т.Гримэдела и Ф.Морк- 
ховена ( Grlasdale, van Morkhoven, 1955) в практике микропалеонто­
логических исследований привлекается для определения глубинн бас­
сейна (7,31,34,38,44,105; Carter, Hart, 1977; Liebaa, 1978 И др.).
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Несмотря на несовершенство этого метода, неоднократно отмечав­
шееся многими авторами, тем не менее в результате его применения 
некоторую качественную оценку смены обмеления углублением можно 
получить (66). Результаты статистического неучения комплексов 
фораминифер изображены на рис. 41 - 43.

На графиках, изображающих соотношение трех экологических 
типов фораминифер: бентос агглютинирующий, бентос известково- 
секреционный, планктон прослеживаются интервалы с повшенным со­
держанием планктона. В разрезе Шах-Богота это нижний турон (90%), 
верхний турон-нижний коньяк (75-80%). Затем количество его резко 
сокращается, а в более высоких горизонтах кампана-маастрихта он 
практически отсутствует. В разрезе Уил планктонные фораминиферы 
преобладают в отложениях верхнего турона (70-80%), верхнего 
коньяка-нижнего сантона (до 60%), нижней части верхнего кампана 
(до 70%), нижней части нижнего Маастрихта (до 40%).

Пользуясь отношением П/Б, можно предположить, что в Восточ­
ном Прикаспии фазы наибольшего углубления бассейна приходились 
на поздний турон, поздний коньяк-ранний сайтов, начало позднего 
кампана и в меньшей степени на начало раннего Маастрихта. Анализ 
планктонных комплексов позволяет сделать некоторые предположения 
и об особенностях этого бассейна. Так, преобладание в комплексе 
килеватых глоботрункан в первом и во втором интервалах (ом.рже. 
43А) может свидетельствовать о глубинах не менее 100 м. К.Харт и 
X.Бэйли (105, фиг.5), сравнивая толщину и скульптуру раковин со­
временных и ископаемых фораминифер, поместили бы такой комплекс 
в третью эону. С другой стороны, присутствие подобных форм указы­
вает на возможно более высокие температуры воды и на течения со 
стороны южных бассейнов. Для третьего интервала (с^) характерно 
преобладание мелких тонкостенных хетерохелицид и планомалинид, 
которые обитали скорее всего в верхних слоях воды - 0-20 м (105 - 
зона I). Видимо, в это время существовали условия, мешавшие рас­
пространению глоботрункан. К таким условиям можно отнести эвкси- 
низацию бассейна в результате плотностной стратификации воды, что 
подтверждается значительной пиритизацией пород и раковин ископае­
мых организмов.Обогащённые пиритом прослои известны и в карбонат­
ных породах Kg запада ЕЛО (в ФРГ), где их связывают с фазами раз­
вития восстановительных условий седиментации на дне моря или ко­
роткими перерывами в осадконакоплении (101). Сероводородное зара­
жение могло не позволить глоботрунканам заселять более глубокие 
слои воды. Не очень понятно в этом случае присутствие довольно 
8П - 1816 ПЭ



Рис.41. Разрез Шах-Богота. Соотношение экологических типов фора- 
минифер.

I - агглютинирующий бентос, 2 - известково-секреционный 
бентос, 3 - планктон, 4 - Maraapitea, справа йй проб, по кото­
рым произведен подсчет
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Рис.42. Разрез Уих (сив.68). Соотнесение экологических типов 
фораминифюр (уел.обозначения см.рис.41)
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обильного и разнообразного бентоса (см.рио.42). Другим объясне­
нием этого факта (отсутствие глоботрункан) может быть общее по­
ниженна температуре бассейна и нарушение его связи с южными мо­
рями. Вполне возможно сочетание двух этих событий, причем наи­
больший пик эввсинизации, вероятно, приходился на последний пе­
риод этого времени (в разрезе ему отвечают верхние 10-15 м), 
когда пиритизация была наибольшей, а комплекс бентосных форами­
нифер состоял из двух-трех видов, имеющих мелкие размеры и очень 
хрупкую тонкую раковину. Наконец, нижнемаастрихтская ассоциация 
планктонных фораминифер представлена преимущественно ругоглоби- 
геринами. Отсутствие теплолюбивых глоботрункан указывает на по­
нижение температуры в раннем Маастрихте. На похолодание, приуро­
ченное к этому времени указывали многие авторы (37, 83; wicher, 
1953).

Для Мангышлака картина представляется несколько иной. В 
разрезе Шах-Богота периодами наибольшего углубления бассейна яв­
лялись ранний туров и поздний турон-ранний коньяк (см.рис.4ЗБ). 
Однако, если в комплексе фораминифер нижнего турона преобладают 
хедбергеллы, обитаапие в более высоких олоях воды (по М.Харту и 
Бэйли это 1-2 зона), то в верхнем туроне-нижяем коньяке их сме­
няют крупные глоботрунканы и маргинотрунканы (зоны 3-4 тех же 
авторов). Своеобразный состав нижнетуронского комплекса (*3% 
хедбергеллы и редкий, очень мелкий, угнетенный бентос) может 
объясняться, как увеличением глубин бассейна, так и сильным тер­
ригенным разбавлением. Нарушение нормальной прозрачности воды 
являлось скорее всего причиной большого количества уродливых 
форм среди планктона. В.П.Василенко (24, с.213) считала возмож­
ной причиной этого явления нарушение гидрохимических условий 
бассейна, связанных с обмелением, или похолодание. Присутствие 
крупных килеватнх форм в более высоких горизонтах разреза указы­
вает не только на существование более глубоких участков бассейна 
Мангышлака (возможно до 150-200 м), но и на его связь с теплыми 
южными морями. В остальной части разреза Шах-Богота содержание 
планктона крайне незначительно и не превышает 10%. Разрез Сулу- 
капы насыщен перерывами и не может дать такой информации, как 
разрез Шах-Богота. Однако и здесь можно отметить возрастание от­
ношения П/Б в туроне и резкое его уменьшение в остальной части 
разреза (не более 20%). Такие группы плянктонпыт фораминифер как 
ругоглобигерижы, планоыалиниды, хетерохелицвды составляют на 
Мангипламе незначительную часть комплексов (см.рис.4ЗБ ), что 
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Рис.43. Процентное содержание различных груш, планктона в неко­
торых разрезах Восточного Прикаспии и Маяпмлаха

А - Уил (скв.68), Б - шах-Богота, В - Сулукапы,
Бескилевые формы: I - Hedbargalla, 2 - Rugoglcblgerlna, 

3 - Globigerinelloidee, Bigloblgarlxlla; КМеватые формы: 
4 - Praeglobotrimcana, Globotruacana, Marginotruncana; 5 - He- 
terohellcldae; 6 - Oxytona, 7 - Har»u#ltee
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говорит, скорее всего, о стабильно высоких температурах бассей­
на на протяжении всего позднего мела. Очень интересно, что в 
органогенно-детритовых известняках верхнего Маастрихта разреза 
Сулукапы встречены орбитоиды и нушулиты, что является бесспор­
ным подтверждением высоких температур воды южномангышлакского 
участка моря в конце позднего мела.

Из видесказанного можно сделать вывод о том, что на терри­
тории современного Восточного Прикаспия и Мангышлака существо­
вали две водные массы - северная и южная, отличаю­
щиеся следующие! признаками.

I. Южная водная масса имела болэе высокие значения темпера­
тур, чем северная.

2. В связи с этим она была более насыщена CaCHCOg^- Это 
подтверждается и присутствием значительно более скульптирован- 
ных раковин фораминифер.

3. В отличие от северной водной массы на юге не было "бес­
кислородных событий* (эвксиниэации), что подтверждается отсутст­
вием значительных скоплений пирита.

4. Глубины мавгыпланских участков моря были меньшими, чем 
северных. Они скорее всего не превышали 50-80 м (за исключением, 
возможно, раннего турона). Однако в отдельные промежутки време­
ни (поздний турон-ранний коньяк в Шах-Боготе) могли существовать 
более глубокие участки, где достигали расцвета крупные килеватые 
планктонные формы.

5. На юге в течение всего К2 были пыпно развиты кальцисфе- 
рулвды, в северней - они появлялись спорадически (турон-ранний 
кампан).

По распространению в широтном направлении фораминиферы де­
лились на три группы: I) виды, появление которых в Восточном 
Прикаспии и на Мангышлаке отмечено на одном и том же стратигра­
фическом уровне; 2) виды, которые хотя и встречены в обоих реги­
онах, но стратиграфический уровень их появления в Прикаспии от­
личен от Мангышлакекого; 3) виды - известные только в Прикаспии 
или только на Мангышлаке. Большинство фораминифер принадлежит к 
первой группе.



Глава 5 
Позднвмвловые трансгрессии и регрессии 

Западного Казахстана

Еще А.Д.Архангельский (9) подчеркивал важнейшую роль по­
знания трансгрессий и регрессий (Т-Р), "талассократических и 
теократических процессов" при расшифровке палеогеографических 
условий Восточно-Европейской платформы и ее обрамления в позд­
немеловую эпоху. В последние десятилетия этот вывод получает 
подтверждение не только для платформы, но и для земного лика в 
целом. В програюю исследований по проекту * 58 "Среднемеловые 
события" ШГК проблем Т-Р не только середины, но и всего мело­
вого периода уделяется большое внимание. Советская рабочая 
группа проекта предварительные результаты своих исследований 
представила в виде статей (59,60,Ш), в которых сформулированы 
основные задачи изучения меловых Т-Р.

Во "Введении" ухе отмечалось, что мы пытались подойти к 
реконструкции позднемеловых Т-Р Западного Казахстана для участ­
ков палеобассейнов, удаленных от береговой линии. Основным ис­
точником информации о Т-Р для них являются результаты анализа 
изменения глубин бассейнов. Это заключение согласуется с пред­
ставлениями многих геологов о том, что мерилом Т-Р могут служить 
колебания глубины: углубление отвечает трансгрессии, а обмеле­
ние - регрессии. Однако соотношение между этими двумя пярями 
понятий: углубление - обмеление и трансгрессия - регрессия зна­
чительно сложнее (60, III). Сложность заключается, прежде всего 
в выяснении соотношения фаз углубления и обмеления с фазами рас­
ширения и сокращения палеоакваторий. В этом направлении предсто­
ит заново пересмотреть имеющиеся данные и получить новые. Во 
всяком случае, для мелководных морей в первом приближении дейст­
вительно их углубления соответствует трансгрессиям, а обмеления 
- регрессиям.

Трансгрессии и регрессии Восточного Прикаспия и 
Мангышлака, их сравнение с другими регионами 

Позднемеловой этап эволюции палеогеографических условий 
земного лика связан с развитием, начавшейся еще в альбе единой 
плавной эвстатической трансгрессии, которая в конце, эпохи смени­
лась быстрой регрессией, также эвстатической природы (59,60,64, 
III).
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На фоне генеральной эвстазии развивались события меньшего 
масштаба. Часть из них, очевидно, также была обусловлена эвста- 
тическими колебаниями уровня моря, а другая (по числу проявле­
ний - наибольшая) была вызвана эпейрогенезом.

Очень хорошо нарисованная схема прослеживается на большей 
части Восточно-Европейской платформы. Развивавшаяся в позднем 
альбе-сеномане трансгрессия осложнялась локальными регрессиями 
- местными обмелениями, связанными Или о частными тектонически­
ми поднятиями, или просто с засыпанием моря осадками (подобный 
механизм рассмотрен в работе Д.П.Найджжа и др.- III, фиг.10). 
Поэтому-то сеноман на платформе представлен, в основном, терри­
генными фациями со многими перерывами. Не исключено действие и 
более масштабных причин. Тав, некоторые особенности строения 
аль бс ко-сен Омане кого интервала на платформе (перерывы и т.п.) 
можно связать с действием австрийской фазы оро­
генеза. Интенсивные тектонические движения на платформе были во 
вторую половину сеномана и в раннем туроне, что отмечал еще 
А.Д.Архангельский (12).

В результате их действия на значительных пространствах 
платформы сеноманские и нижне ту ронские отложения выпадают из 
разрезов. Средне- и верхнесеноманские и нижнетуронекие отложе­
ния сохранились ляль локально. К рубежу сеноман-гурон приуроче­
ны толщи стратиграфической конденсации ("иноцерамовый известняк" 
Волнно-Подолин, "сурка" и фосфориты центра платформы, "песчани­
стый мел" Поволжья). Непосредственно к югу от платформы, в Крым­
ско-Кавказской области в непрерывных карбонатных разрезах с се­
редины сеномана и до раннего турона отмечается углубление моря 
(60, рис.2). В позднем туроне и в коньяке на Восточно-Европей­
ской платформе и в целом в пределах всей ЕЛО установились устой­
чиво морские условия карбонатной седиментации.

Для Восточного Прикаспия, как и для большей части платфор­
мы, характерно отсутствие верхнесеноманских и нижнегуронских от­
ложений, с одной стороны, и развитие достаточно глубоководных 
условий в позднем туроне, с другой (рис.44,45В). Между тем, во 
многих регионах мира (в пределах СССР - на юго-западе Восточно- 
Европейской платформы, в Крыму и Средней Азии) в позднем сено­
мане и раннем туроне происходило заметное углубление моря (60; 
рис.4,5; III, фиг.6,7). Очевидно, происходило не только углубле­
ние моря, но и расширение его акватории.

Д.Ханкок по материалам Западной Европы и Э.Кауффман по дан- 
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ним, полученным в Северной Америке (104), одну из крупнейших 
позднемеловых трансгрессий относят к раннему турону, а с поздним 
туроном связывают значительную регрессию К2 (рис.45А).

По Р.А.Рейменту ( Reyment,1980), в Западной и Северней Аф­
рике крупная трансгрессия началась в позднем сеномане и достигла 
максимума в раннем туроне, когда произошло транссахарское соеди- 
ввпи бассейнов указанных регионов Африки. Очень важны данные по 
южной периферии Балтийского щита (Южная Швеция), согласно кото­
рым трансгрессия происходила в самом позднем сеномане (время Ac­
tino camax plenua ) ( Christensen, 1973) . Однако имеются И проти­
воположные оценки эволщии Т-Р на рубеже сеномана-гурона. Так,по 
Г.Эрнсту и Ф.Шмиду (99, 100), в северо-западной Европе межрегио­
нальная (т.е. крупнейшая) регрессия происходила в терминальном 
сеномане ("пленусовая регрессия"); в юго-западной и юго-восточ­
ной Африке на верхний сеноман-нижний турон в разрезах приходится 
крупнейший гиатус ( Forster, 1975; Siesser, 1978), т.е. также, 
как в Восточном Принеспин и на многих других участках Восточно- 
Европейской платформы.

Таким образом, намечаются заметные различия в трактовке 
развития Т-Р в позднем сеномане-гуроне. Возможно, эти различия в 
известной мере связаны с причпнями субъективного порядка: прежде 
всего с различиями в стратиграфической привязке Т-Р. Так, С.Пет­
тере ( Petters,1980) полагает, что в Западной Африке максимум 
трансгрессии был не в раннем туроне, как считает Р.А.Реймент, а 
в позднем туроне-коньяке. Но может быть, действуют причины и бо­
лее глубокие (см.далее при разборе Т-Р Мангышлака). Несомненно,

Рис.44. Графики колябяння глубины моря, построенный по данным не­
которых разрезов верхнего мела Мангышлака и Восточного Прикаспия

Пояснения к рже. 44 и 45: 1-У1 - литологические толщи К? 
Мангышлака. I-терригенные отложения (пески, песчаники, глины^ 
и т.п.), 2-мергели, грубый мел (в том числе сферовые мергели и 
мел), З-преимуцественно мергели, 4-мел и мелоподобные мергели, 
5-органогенно-детритовые известняки, 6-фосфориты, 7-фосфатизиро- 
вэнные копролиты, 8-повншенная пиритизация, 9-образования типа 
"твердого дна", 10-прослои бентонитов, Й-границы между литоло- 
гическвш толщами Иангыплака, 12-фитогермы, 13-марзупиты, 14- 
Oxytoaa tenuioostata, 15-крупные бентосные фораминифеш из груп- 
пн орбитоидов; планктонные фораминиферн: 16- Hedbergeila.
17- Marginotruncana, 18- Globotruncana,19- Hoteronelioldae, 
20- Rugoglobigerina

al, alj- альб, ПОЗДНИЙ альб; cm^.cmo, стз - ряпний,средний, 
поздний сеноман; tlttg -_ранний, поздний турон; сп - коньяк; 
•ti, stj - ранний, поздний сантон; °Pi, орг - ранний, поздний 
кампан; - ранний, поздний Маастрихт; dn - даний
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очень важную информацию о развитии Т и Р в сеномане и туронв на 
Восточно-Европейской платформе можно получить в результате ана­
лиза материалов по наиболее стабильным структурам платформы - ее 
щитам. К сожалению, эти материалы пока немногочисленны и слидком 
отрывочны- о Балтийском щите говорилось выше. Относительно Укра­
инского щита известно, что сеноманские , нижне- и верхнетуронс- 
кив образования сохранились местами в его центральных частях.От­
ложения турона и коньяка во многих районах Восточно-Европейской 
платформы размывались в "эпоху пре до алтонских поднятий, отвечаю­
щих субгерцинской фазе складчатости Западной Европы... Предсан- 
тонские поднятия, несмотря на ясность и резкость, не останавли­
вают, однако, развития трансгрессии и являются лишь незначитель­
ным эпизодом на фоне продотдающихся опусканий" (12, с.85). При­
веденная цитата отражает укоренившееся представление о непремен­
ной связи трансгрессий и регрессий с опусканиями и поднятиями, с 
колебательными движениями земной коры, с эпейрогенезом.

Отрицать влияние субгерцинского орогенеза на развитие пале­
огеографических условий в ЕЛО, конечно, нельзя: после и л - 
седской фазы - первой фазы субгердинского орогенеза., 
происходиятяй в позднем коньяке, - существенно изменился как и 
жим Т-Р, так и общий характер осадконакопления на западе ЕЛО 
(рис.46). Но при этом нельзя отрицать и воздействие мелких эв- 
стэтических колебаний уровня океана на развитие палеогеографии 
ЕЛО. По-видимоыу, в позднем коньяке-Сайгоне палеогеографическая 
обстановка в ЕПО была неспокойной. На западе ЕПО, в ФРГ сантон- 
скив отложения лежат резко трансгрессивно на различных горизон­
тах мезозоя (99, 100): выделяется несколько последовательных им­
пульсов трансгрессий (см.рис.46); с основаниями трансгрессирую­
щих пачек, в частности, связаны горизонты железорудных конгломе­
ратов, переотложенных из Kj. На окном склоне Балтийского щита

Рис.45А. Колебания уровня Мирового океана в позднем налу (шкала 
условных единиц, установленная на основе суммирования мощности 
толщи соответствующих карбонатных осадках на стабильных массивах 
и глубины их накопления). По Д. Ханко ку (103, фиг.1) и Д.Ханкоку 
и Э.Кауффману (104, фиг.4).
Б. Соотношение между площадью, занятой ныне отложениями ярусов 
верхнего мела на Восточно-Европейской платформе (в продентах от 
общей площади платформы) и предполагаемыми глубинами позднемело­
вых бассейнов. По Д.П.Найдину и др. (60, ршс.ь).
В. Обобщенные кривые колебания глубин позднвмвловнх морей Восточ­
ного Прикаспия и Мангышлака. I - марзупиты, 2 - окситомы. 3 - фо­
сфориты, 4 - границы литологических толщ I-7T (см.рис.46;
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(Шван Швеция) в Сайгоне, видимо, било не менее двух коротких 
трансгрессий ( Chrietenaen, 1973).

Марзупитовне слои - т.е. верхняя часть верхнего сантона - 
один из наиболее резко выражениях трансгрессивных членов в толще 
Kg Нижней Саксонии. По Г.Эрнсту и Ф.Шмиду, "марэупитовая* транс­
грессия развивалась одновременно со второй фазой субгерцинского 
орогенеза - ве рнигеродс кой (99, 100, фиг.31,33). 
Э.Фогт (Voigt, 1954) по обнажениям обремлвния Гарца установил, 
что остатки марзупитов содержатся хак в отложениях, накапливав­
шихся до поднятий, вызванных вернигеродсжой фазой, так и в выше­
лежащих трансгрессивно послввернигеродских осадках. Следователь­
но, вернитеродекая фаза была весьма скоротечной. Восточнее, в 
пределах Европейской части СССР сайтов также трансгрессивен: в 
Поволжье "губховый слой* (9), основания нижнего сантона срезает 
подстилающие отложения Jfy в Ростовской области он лежит на до­
кембрии иго-восточного погружения Украинского щита. На платфор­
ме, хак и в ФРГ, салтонская трансгрессия развивалась импульсами, 
что хорошо прослеживается по окраине бывшего моря в бассейнах 
верховий Иле ха и Эмбы (30,32,63).

В Прикаспии, как и на остальной части Восточно-Европейской 
платформ, весьма резко проявляется трансгрессивное залегание 
птериевнх слоев (9, 63) основания кампана, знаменовавшее начало 
кампанской трансгрессии. В Поволжье и на Дону птериевые слои ме­
стами лежат на коньякеккх отложениях (Беловодье, Татарские Го­
ренки - Ульяновская обл.; Клмовка - Куйбыпевская обл.; р.Черная 
Калитва - Воронежская обл. и др.). В Восточном Прикаспии, как от­
мечалось в гл.3, несогласие в основании птериевых слоев принима­
ет угловую форму. На юге платформы (например, в Конкеко-Ялынской 
впадше) отмечено залегание кампанских отложений (без более дета­
льного определения их возраста) на докембрии. В начале кампанско­
го века устанавливается соединение морского бассейна платформы с 
арктическим морем (12). На юге Балтийского щита (Южная Швеция) в 
кампаве существовали условия мелководного моря с архипелагом не­
больших низменных острювов ( Surlyk, Christenaan, 1974).

По литологическим и михропалвонтологическим данным, в раннем 
кампаве и первой половине позднего кампана наибольшие глубины мо­
ря в Восточном Прикаспии были в раннем кампаве и в первую полови­
ну позднего кампана (см.рис.44 и 45). Можно думать, что морские 
условия в Ш0 были маисшально распространены в кампаве и раннем 
Маастрихте. Подобного же мнения придерживаются и другие авторы 
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( Surlyк, Chrletsneen, 1974; Christensen, 1976; Reid, 1976 и 
др.) •

В разнофациальной толще кампана Восточно-Европейской плат­
форма, кроме перерыва в основании птериевнх слоев, широко рас­
пространены перерывы и на других стратиграфических уровнях. Сре­
ди многих отметим наиболее крупные.

Вяртпля часть нижнего кампана (cpj ) залегает с перерывом 
на ср]- (Пушкари - Черниговская обл.; Рыльск - Курская обл.; Ниж­
няя Банновка, Дубовка, Обольяниновка - Саратовская обл. и другие 
районы платформ!). Верхний камлай в районе Вольска лежит на конь­
яке ких и верхнетуронских отложениях. В основании глин ср^*"4 в 
ряде районов Поволжья (Вырыпаевка - Ульяновская обл.; Климовка - 
Куйбышевская обл. и др.) прослеживается перерыв. На Десне также 
в основании отлпляниа с Belemnltella langei располагается фос­
форитовый горизонт.

Есть ли на западе ЕПО перерыв, соответствующий прослеживае­
мому в основании птериевнх слоев платформ!, пока неясно. В раз­
резах Нижней Саксонии (Ганновер, Брауншвейг) отсутствуют отложе­
ния ЗОНЫ Gonioteuthis granulate quadrats и части ЗОНЫ Inocera- 
mus lingua-Gonioteuthie quadrate (см.рис.24) (100, фиг.31), а В 
более северных районах ФРГ (Гольштейн) в толще чистого белого 
мела на границе сантона и кампана развита семиметровая пачка 
грубого мела, переполненного обломками призм иноцерамов и мелки­
ми устрицами; в основании пачки содержатся остатки марзупитов - 
и это терминальный сайтов, а остальная пачка относится к базаль­
ному кампану. Образование пачки грубого мела связывают с обмеле­
нием, вызванным поднятием, происходившим во время вернитеродекой 
фазы (H.Brnet, Schulz, 1980; Voigt, 1954).

Виле по разрезам Нижней Саксонии Г.Эрнст и Ф.Шмид (100, фиг. 
31) выделяют:р11и1а-трансгрессию (ее следы установлены в отложе­
ниях зоны Of faster piiulapnucronate-трансгрессию на рубеже ср^ и 
ср2 (совпадает с так называемой пейнерской фазой, 
проявляющейся на соляных структурах);polypiocum- регрессия (на­
мечается по признакам обмеления - спонголитовым известнякам - в 
верхней части верхнего кампана (рис.46).

Широкое распространение нижнемаастрихтских отложений преиму­
щественно в карбонатных фациях на платформе и ее обрамлении под­
тверждают существование в позднем Маастрихте обширного морского 
бассейна в границах ЕПО. Мел и мелоподобные мергели нижнего Маас­
трихта с примитивными белемнеллами ( ) в разрезах осевых уча-
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Рис.46. Сопоставление литологических комплексов верхнего мела 
(свит) некоторых регионов Европейской палеобиогеографической об­
ласти

Южная Англия - ПО Р.Равзону И др. ( Rawson et al.,1978); 
ФРГ$ Нижняя Саксония - по Г.Эрнсту и Ф.Шмиду ( G.Ernst, Schmid,

Преоблядящий типы отложений: I - пески,песчаники,глины;
2 - мергели; 3 - песчанистые мергели; 4 - известняки; 5 - мел;
6 - органогенно-детритовые известняки; 7 - известковистые песча­
ники; 8 - "черные прослои". Другие знаки: 9 - остатки марзупитов, 
10 - перерывы и горизонты "твердого дна" % т - трансгрессии, р - 
регрессии); II - тектонические фазы (а - иле еде кая, б - Верниге­
роде кая, -рейверская). 1-УТ - толщи Мангышлака 



стков впадин (например, Днепровско-Донецкой впадины, Ульянов­
ско-Саратовского прогиба и т.д.) без перерыва сменяют отложения 
терминального калана. Однако за пределами осевых участков от­
рицательных структур в основании Маастрихта прослеживаются фос­
фориты и следа размыва. На северных окраинах Донбасса нижний 
Маастрихт залегает несогласно на различных горизонтах кампан- 
ского яруса (Бланк, Горбенко, 1968). В Поволжье отмечено зале­
гание нижнего Маастрихта на альбе, а в Литве - даже на юре.

Как можно судить по сохранившимся в Саратовской и Пензен­
ской областях верхнемаастрихтским отложениям - пескам и песча­
никам, - поздний Маастрихт там был несомненно временем регрес­
сии, что хореею укладывается в существующие представления о раз­
витии событий в позднемеловую эпоху (60,64,111) и согласуется с 
материалаа по африканскому континенту, где трансгрессия начав­
шаяся в позднем кампане достигла максимума в раннем Маастрихте, 
когда произ село второе транссахарское соединение бассейнов За­
падной и Северной Африки, а в позднем Маастрихте море отступило 
(Reynent, 1980). На юго-востоке платформы в Маастрихте события 
развивались несколько иначе. В карбонатных разрезах по литоло­
гическим признакам для позднего Маастрихта намечается некоторое 
углубление. Так, в разрезе Актулагай нижнемаастрихтскив несколь­
ко опесчаненные мергели и мел сменяются верхнемаастрихтским чис­
тым бела мелом (3). Эту смену отмечал С.Н.Колтыпин (36, рис.35 
и 36). По отношению П/Б углубление приходится на окончание позд­
него Маастрихта (см.рис.42, 43А, 44).

В Приуралье и на Мугоджарах при движении с запада на восток 
ухе давно (12, 15) установлено трансгрессивное залегание все бо­
лее и более молодых слоев Верхнемаастрихтские песчаные осад­
ки на Мугоджарах и на восточных склонах Южного Урала лежат на 
палеозое и даже докембрии (60).

Более подробно на маастрихтской фазе развития Т-Р мы оста­
новимся ниже.

Существенным своеобразием К2 бассейнов Мангышлака, как от­
мечалось в предыдущей главе, являлась их исключительная ыелко- 
водность во время накопления карбонатных фаций. Если для поздне- 
меловых морей Восточного Прикаспия глубины были порядка 50-200 м, 
то для Мангышлака они были еще меньшими.

В последние годы предпринимаются попытки подойти к оценке 
колебаний глубин, так сказать, сверхмелководных (первые десятки 
метров, мажет быть, метры) бассейнов прошлого (н.Emet, 1978;
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Lieben, 1978 i др.). Все эти попытки основываются на подборе в 
разрезах реперных уровней, абсолютные глубины накопления осадков 
которых оцениваются по тем или иным признакам (в значительной 
■ере актуогеологического плана). Мы такие начали проводить ис­
следования в этом направлении. Ухе сейчас можно достаточно уве­
ренно реконструировать крайнее мелководье в пределах фитали для 
позднего Маастрихта Ансыиртау и для некоторых других разрезов и 
стратиграфических уровней. Однако в целом мы еще не располагаем 
надежной методикой реконструкции колебаний глубины сверхмелко­
водных бассейнов. Это, естественно, затрудняет реконструкцию Т-Р 
по глубинам. Имепцився материалы по Манпшлаку мы интерпретируем 
оледупцим образом.

Развитие общей трансгрессии в сеномане (см.выше) здесь,оче­
видно осложнялось местными движениями; однако, как и в Прикаспии 
и на других значительных пространствах Восточно-Европейской 
платформы, с середины сеномана и на протяжения почти всего позд­
него сеномана в этом регионе преобладали регрессивные условия 
(см.рис.47). Важной особенностью развития палеогеографии Мангыш­
лака в Юг являлось существование в раннем туроне достаточно ус­
тойчивых морских условий. Как это ни странно, несмотря на преоб­
ладание терригенного осадконакопления (толща II), глубины ранне- 
туронекого бассейна на Мангышлаке (как можно судить по соотноше­
нию П/Б; см.гл.4), были большими, чем в последующие века, когда 
накапливались карбонатные осадки. Таким образом, Мангышлак по 
тенденции эволюции Т-Р в раннем туроне приближался к условиям, 
фиксируемым для юго-запада Восточно-Европейской платформы, Крыма, 
Средней Азии и многих зарубежных регионов.

С позднего турона до начала позднего сантона в регионе в 
связи с общим повышением уровня Мирового океана устанавливается 
карбонатный режим осадконакопления (толщи III и 17). Своеобразие 
режима заключалось в широком развитии кальцисфе рулад ("сферовый" 
мел). Возможно, прав Ф.Баннер (Banner, 1972), который связывает 
расцвет этих организмов в европейских морях с притоком богатых 
питательными веществами вод из области Тетис. Резкие колебания 
полноты разрезов и мощностей отдельных стратиграфических уровней 
толщ III и 1У свидетельствуют о неустойчивости тектонического ре­
жима региона.

Картина существенным образом изменяется с позднего сантона, 
т.е. с начала накопления толщи 7, в составе которой резко преоб­
ладает мел. Изменение характера осадконакопления мы связываем,во- 
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первых, с продолжающимся глобальным поднятием уровня моря и, во- 
вторех, со стабилизацией тектонического режима региона. Сочета­
ние действия этих двух факторов привело к общему выравнивание 
местных физико-географических условий, результатом чего было на­
копление мощной толщи У. Глубины моря несколько менялись на про­
тяжении времени накопления толщи. В целом к гонцу накопления ме­
ловой толщи глубины становятся очень небольшими, о чем, в част­
ности, можно судить по возрастанию числа ТЦ.

Противоречия между предполагаемым нами общим эвстатическим 
повыпением уровня океана и обмелением миланского моря Мангышла­
ка мы не видим- обмеление связано с заполнением мангыплавекого 
участка моря осадками. Возможность подобного процесса была рас­
смотрена ранее (60; III, с.386, фиг.Ю). Начало нового импульса 
трансгрессии, во время которой накопилась толща У, мн относим к 
позднему оантону. Это согласуется с данными Г.Эрнста и Ф.Шмида 
(99, 100), которые в Нижней Саксонии (ФРГ) выделяют "мареупито- 
вую" трансгрессию (см.вме).

В разрезах Шах-Богота, Авсыиртау и Сулукапы, как и в боль­
шинстве разрезов Восточно-Европейской платформы, в основании Ма­
астрихта имеется перерыв. В оулукапинском разрезе даже выпадает 
Bj--? В целом результаты анализа Мангышлаке ких колонок хорошо 
согласуются с представлениями ряда авторов (60,64,111), о разви­
тии эвстатической регрессии в конце позднего мела. Органогенно- 
детритовые известняки толщи У1 несомненно накапливались в усло­
виях регрессии.

В разрезах Кызылсай I и П замечены некоторые признаки уг­
лубления в терминальном Маастрихте (ел.13 Кызылсай I): резкое со­
кращение численности макрофауны; преобладание среди присутствую­
щих групп мелкорослых форм, соотношение П/Б. Эти признаки вместе 
с отмеченными ранее особенностями развития палеогеографии Приме­
няя в маастрихтском веке не укладываются в неоднократно ухе упо­
минавшуюся схему, согласно которой в конце Kg происходила гло­
бальная регрессия. Ранее указывалось (60, с.35), что наблюдаемые 
случаи трансгрессивного залегания Маастрихта следует связывать с 
действием местных факторов. Однако анализ имеющихся материалов по 
различным регионам ЕЛО помзывает, что особенности развития Т и Р 
в Маастрихте Применил нельзя приписать действию только локальных 
или региональных сил. Вот некоторые данные по Маастрихту ряда 
районов ЕПО. Верхний Маастрихт залегает не только на Мугоджарах и 
склонах Урала трансгрессивно: в центральных Кызылкумах эарегист- 
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рировано его залегание на палеозое (4). В Северной Болгарии ниж­
ний Маастрихт, а местами, по-ввдимому, и верхний Маастрихт лежат 
трансгрессивно на различных горизонтах нижнего мела (Белмуота- 
ков, Йолкичев, 1965; Дмитрова, Чемберски, 1964); в Северной 
Италии (провинции Тренто и Больцано) Маастрихт залегает на раз­
личных горизонтах мезозоя от лейаса и вше ( РеггКгв, nariotti, 
1971). Причем в обоих регионах Маастрихт лежит не просто транс­
грессивно, но местами и ингрессивно, заполняя долины, врезанные 
в более древние породы. В Бельгии нижний и верхний Маастрихт ле­
жит на различных горизонтах кампана ( Calembert, 1956,1957;
Schmid, 1959). На Брабантском массиве различные уровни Kg вплоть 
до верхнего Маастрихта ("туфы Маастрихта") лежат трансгрессивно 
на карбоне (жатибге, 1975). В ряде районов ФРГ (Ганновер) ниж­
ний Маастрихт отсутствует, и верхний Маастрихт лежит с несогла­
сием на кампане - результат так называемой pilule-трансгрессии 
(100, фиг.31).

Таким образом в Маастрихте намечаются два импульса Т:
I) раннемааотрихтский, заверявший общую эвстатическую трансгрес­
сию Kg и 2) поэднемаастржхтский, осложнявший эвстатическую ре­
грессию конца Kg. Широкое пространственное распространение пос­
ледствий этого осложнения, по-видшому, подтверждают его эвста- 
тическое происхождение.

Трансгрессия и регрессии, осадконакопление, органический мир 
Эволщия Kg осадконакопления отражала неоднократно ухе упо­

минаться общий характер развития Т-Р в позднемеловую эпоху. Ра­
зумеется, в пределах отдельных регионов и районов ЕПО на глобаль­
ный фон накладывалось действие региональных и локальных факторов.

В сеномане и туроне крупнейшим событием глобального масшта­
ба было расширение акватории эпиконтинентальных морей. На востоке 
ЕПО расширение акватории выразилось, в частности, в смене терри­
генного осадконакопления карбонатным в конце раннего турона (см. 
рис.45, 46,Мангышлак). На западе ЕПО условия преобладающей карбо­
натной седиментации установились раньше, ухе в начале сеномана. 
Пространственное расширение морей сопровождалось, очевидно, их 
углублением. Оно началось в середине сеномана ("среднесеноманский 
перелом" Д.Картера и M.Iapra, 1977). Наибольших глубин эпиконти­
нентальные бассейны достигли в раннем туроне.

Как и Т.Мацумото (Matsumoto, 1977), мы полагаем, что не все­
гда должна быть полная синтрочность регрессий и трансгрессий и 
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особенно их макопумов на различных участках. Это прежде всего 
связало с затушевывающим влиянием локальных и региональных фак­
торов. Заслуживает внимания тапе объяснении Н.-А.Морнерсн Qfor- 
пвг, 1976,1981) "аномальных" трансгрессий, охватывавмих один ре­
гион, но не прослвживаежх в других действием геоидальной эвота- 
зии (Т и Р, возникающие вследствие изменения Форш геоида в ре­
зультате тяготения и вращения Земли). Помшо этих возможных пер­
вичных причин, расмифровка Т и Р и особенно оценка их синхронно­
сти и маситаба осложняется обычно* при интерпретациях событий 
прошлого неполнотой геологической летописи. Так, в прпвнвнии к 
турону Восточно-Европейской платформы, возможно ! ЧТО ИТИДАТурОИ— 
окне осадки на огромных пространствах просто были удалены перед 
накоплением верхнего турона.

Импульсивный характер развития трансгрессий достаточно чет­
ко устанавливается в терригенных прибрежных фациях пале скорей,а 
для бассейнов с преобладающей карбонатной седиментацией просле­
жен в ФРГ (см.рис.46). Здесь в сантсие выделено несколько слвдо- 
ваваих один за другим трансгрессивных импухьоов, из вотормх 
"марэупитовый" был наиболее резким. В различных регионах степень 
выражения результатов действия отдельных импульсов различна (это 
еще одна из причин, осложняющих интерпретацию Т и Р).

Перелом в развитии позднемеловой палеогеографии ЕПО произо­
шел в конце сантона-началв кампана.

Е.А.Елецкий ( Jeietsky, 1978), отрицавший эвстатичеоное про- 
исхождение позднемвловнх Т и Р, делает только два исключения. По 
его мнению эвстатической была маастрихтская регрессия и, возмож­
но, такой же была регрессия в конце сантона-начале кампана. Сле­
довательно, но Ю.А.Елецкому, уровень Мирового океана на рубеже 
оантона-кампана возможно эвстатически понижался. Трансгрессивный 
характер марзупитовнх слоев в ФРГ как будто бы противоречит этому 
заключению. Привлекает вниманий свидетельство Э.Фогта ( Voigt, 
1954) о том, что верните родская тектоническая фаза происходила 
очень быстро в марзупитовое время, и трансгрессивно лежащие пос­
ле верните роде кие осадки содержат остатки марзупитов; это может 
говорить скорее о повышении уровня океана, чем о его понижении. 
Об этом же говорит поразительно широкое космополитное распростра­
нение марзупитов от Северной Америки до Австралии, приуроченное к 
очень короткому интервалу времени. Глобальный масштаб феномена 
несомненен.

Перелом заключался в том, что после быстро следовавших друг 
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за другой импульсов общей Kg трансгрессии длительное время в ЕЛО 
существовали условия относительно устойчивой морокой седимента­
ции. Т и Р этого интервала времени были премущественно эпейро- 
генического типа. Лнь два импульса (ранний и поздний Мааст­
рихт), очевидно, были вызваны эвстазмвй.

Трансгрессии и регрессии и климатические условии 
Изучение трансгрессий и регрессий вносит существенный вклад 

в решение проблемы восстановления климатических условий промло- 
го. В последнее время этой проблеме уделяется большое вякание 
в связи с тем, что палеоклиматическив реконструкции позволяв! 
подойти в выявлению ряда особенностей и закономерностей формиро­
вания многих полезных ископаемых как континентального, так и 
морского генезиса.

Главнейшие фактора, определявшие климат: I) величина сол­
нечной радиации (излучения); 2) концентрация углекислоты (COg) в 
атмосфере; 3) отноиение МОреС^окван)' Колебания этих трех 
факторов в геологическом праплом - основная причина г л о - 
б а л ь н н х изменений климата. На климат воздействуют и иные 
факторы. Но какими бы они грандиозными не представлялись (воз­
можные передвижения континентов, перемещение полюсов и др.),они 
имеют второстепенное, региональное значение.

Действие первого основополагающего фактора, т.е. воздейст­
вие Солнца, приводит к возникновению на поверхности земного шара 
климатических поясов. Климатическая зональность - важнейшее про­
явление солярного (солнечного) климата. Реконструкция геологиче­
ских изменений климата в первую очередь сводится к выявлению 
именно климатической зональности прошлого. Заметим, что при мо- 
билистских палеоклиматических построениях реконструируется не 
климатическая зональность земного шара, а принадлежность того 
или иного континента к той кии иной климатической эоне.

Мы располагаем некоторыми сведениями об изменении в конце 
мезозоя второго и третьего факторов. Начнем с третьего: отноше­
ния сухопутных и водных пространств. Огромная эвстатическая 
трансгрессия позднего мела, приводная к расширению эпиконтинен­
тальных бассейнов, несомненно привела и к общему глобальному по­
теплению, по сравнению с ранним «слом. В середине позднего мела, 
по лит алогически данши и данным изотопной палеотермометрии 
(83), за Полярным кругам на 70-75°с.ш. поверхностные температуры 
воды были 15-17%. Глобальная регрессия в конце мела, в резуль- 
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тате которой расширилась площадь суши и сократились акватории, 
должна была привести к снижению температуры.

Действие второго фактора выяснить значительно сложнее.Пер­
воисточником углекиолоты атмосферы является вулканическая дея­
тельность. В этом среди исследователей существует согласие. Пос­
ле работ С.Аррениуса и других авторов ещэ конца прошлого столе­
тия действие парникового эффекта ( доапЬовм) на степень нагре- 
тости атмооферы нииэм не отрицается.

М.И.Будыко (20, рис.2-1; 21, рис.З) построил для фанерозоя 
графики изменения вулканической активности и концентрации COg 
атмосферы. Из этих графиков следует, во-первых, некоторое усиле­
ние вулканической деятельности в течение мелового периода и за­
метное ее ослабление в конце периода, продолжавшееся с небольши­
ми вариациями на протяжении кайнозоя, во-вторых, возрастание 
концентрации COg в позднем мелу и существенное ее уменьшение 
(опять-таки с колебаниями) в течение кайнозоя. Такт образом,эти 
данные в целом подтверждают заключение, основанное на действии 
отношения МОреС^овеан) Однако реальная картина была много 
сложнее, так гак в системе атмосфера - суша - море (океан), сос­
тояние которой собственно и определяет то, что мн называем jsjg- 
матом. содержание COg контролируется рядом фаворов. Из них, не­
сомненно, самым важным является фотосинтезирующая деятельность 
растений.

В конце раннемеловой эпохи началась экспансия пократосемвн- 
ннх на суше и в это же время (может быть, несколько позже - в 
сеномане) начался фитопланктонный "вэрыв" в океанах. Вероятно, 
резкое возрастание количества и массы потребителей COg должно 
было означать ее высокие концентрации.

К проблеме трансгрессий и регрессий имеет прямое отношение 
выяснение доли участия в регулировании содержания COg фитопланк­
тоном и сухопутной флорой. Когда потреблялось (и следовательно, 
связывалось в отложениях) больше COg: во время регрессий (значит, 
в основном сухопутной флорой) или же во время трансгрессий (и 
следовательно, преимущественно морской флорой)?

На этот вопрос пока удовлетворительного ответа нет. Д.М. 
Маклин ( McLean, 1978) полагает, что ведущая роль в связывании 
атмосферной двуокиси углерода принадлежит наземной флоре. Поэто­
му, по его мнению, эпохам регрессий соответствует уменьшение со­
держания COg в атмосфере, а эпохам трансгрессий, наоборот, отве­
чает увеличение концентрации атмосферной двуокиси углерода. В 
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тагом случае, если вспошить о greenhouse эффекте, то при рао- 
ширекиж сухопутных пространств должно было быть похолоданае, а 
во время трансгрессий - потепление.

Принос вулканической углекислоты в геосинклиналях в меловом 
периоде, очевидно, был значительным. В эпиконтинентальных морях 
севера ЕПО широко накапливались кремнистые отложения - опоки, 
трепела, диатомиты, источником зю2 которых могла быть вулкани­
ческая деятельность в геосинклиналях. Даже в толщах белого пис­
чего мела - наиболее характерной формации ЕПО и казалось бы 
весьма далекой от проявлений вулканизма - достаточно обычны про­
слои бентонитов, различные Форш "камуфлированного вулканогенно­
го материала" (47).

Возрастание количества СО2 привело с одной стороны, к быст­
рому развитию в конце раннего-начале позднего мела ее потребите­
лей - наземных и морских растений, а с другой, к общему потепле­
нию на протяжении больней части позднего мела, что совершалось 
на фоне развивавшейся трансгрессии. Поглощение СО2 растениями и 
снижение привноса вулканической СО2 привело к охлаждению атмос­
феры и поверхностных вод морских бассейнов, что в свою очередь 
увеличило раствормгость СО2 в воде и соответственно повысило 
уровень критической, или компенсационной глубины накопления кар­
бонатов. Все это вместе с наступавшей регрессией означало "ухуд­
шение" климата, начавшееся, по-вццшому, в раннем Маастрихте и 
достиплее максимума в начале датского века.

Развитие растительного покрова Земли в зависимости от отно­
шения море°?океан) и с°ДеРкания С02 “ саморегулирующийся процесс, 
действующий по принципу биосферного гомеостата (13).

Рассмотрим климатические условия ЕПО в позднемеловую эпоху. 
Морские бассейны ЕПО входили в пределы южной части широкого теп­
лого климатического пояса. В середине позднего мела, когда аква­
тории были наибольшими, температуры морской воды были большими, 
чем в раннем мелу. По микропалеонтологическим ( Bettenataedt, 
1962; Wicher, 1953) и макропале онтологическим ( Jeletzky, 1951) 
данным, а также по распространению кокволитофорид (Reinhardt, 
1973) и по данным изотопной палеотермометрии (83), незначитель­
ное понижение температуры происходило в раннем Маастрихте. Это 
укладывается в изложенную выше схему развития похолодания в кон­
це мелового периода. Однако, несомненно, процесс был несравненно 
более сложным - похолодание не было равномерным, о чем свидетель­
ствуют несколько более высокие температуры (по сравнению с ран- 
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яш Маастрихтом), регистрируете по фауне позднего Маастрихта. 
Возможно поз дне маас трипс кое потепление связано с отмеченным 
вше своеобразием палеогеография позднего маастрипа.

Закипание
Заве^мая данную работу, отмвтш, что далеко не на все во­

просы, связанные с механизмом Т-Р, которые были сформулированы 
ранее (60, с.35, 41) мн махам теперь дать исчерпывающие ответы. 
Уж слшком сложен и масжтабен объев исследования.

Здесь мы еще раз коснемся линь двух вопросов.
Падвм»! какова продолжительность трансгрессий и регрес­

сий? Нет сомнений в длительности эвстатической трансгрессия и 
относительной кратковременности эвстатической регрессии. Подав­
ляющая часть исследователей разделяет это представление. Вот 
подсчеты темпа изменения уровня Мирового океана с альба до кон­
ца Kg, произведенные Д.Ханкоком и Э.Кауффманом (104, фиг.5): 
в альбе-раннем туроне происходило поднятие уровня с темпом 
27 ц/1 мин.лет; в туроне - понижение с темпом 95 м/I млн.лет; 
затем с конца Туровского века до середины Маастрихта - повше- 
нив уровня, скорость которого последовательно менялась: ЭОмДмлн. 
лет, 46 щ/I млн.лет, 10,5 цЛ млн.лет; наконец, в позднем Мааст­
рихте - быстрое падение уровня - 170 щ/1 млн.лет.

Различная продолжительность Т и Р - основная причина того, 
что трансгрессивные серии в разрезах выражены много полнее и 
лучше (они накапливались продолжительно) регрессивных серий,ко­
торые формировались в более короткие интервалы времени: поэтому 
они уже первоначально в разрезах представлены относительно не- 
йллыпмш по мощности отрезками. Кроме того, регрессивные серии 
менее полно представлены в разрезах вследствие срезания их при 
трансгрессиях. Это явление уже давно отмечалось рядом исследо­
вателей (22, 60 и др.).

Второй вопрос: о связи организмов и вещественного состава 
пород с трансгрессиями и регрессиями. Что касается отношения 
организмов в Т и Р, то для участков бассейнов, удаленных от бе­
рега, очевидно, влияние смены Т-Р на биоту сказывается главным 
образом через фактор глубины. Мн и пытались выявить действие 
этого фактора на основе определения отношения П/Б (см.гл.4).При­
сутствие остатков водорослей - надежный показатель мелководья, 
фитали.

На разнообразии планктонных и бентосных организмов транс- 
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грессии я регрессии сказываются неодинаково. Вероятно, можно 
присоединиться к представлениям А.Фивера и М.Артура (102) о том, 
что поздний мел в связи с эвстатическим повшением уровня океана 
(это приводило к расширению акваторий эпиконтинентальных морей, 
в их числе моря платформы) представлял политаксонную фазу разви­
тия биоты пелагиали. Политавсоннне интервалы продолжительностью 
32 млн. лет разделялись более кратковремвннши олиготавооннши 
эпизодами. Позднемэловой политаисонный интервал начался в туроне 
(94 млн.лат назад) и завершился в конце Маастрихта (62 млн.лет), 
что почти идеально совпадает с максимумом накопления крайне свое­
образной формации эпиконтинентальных морей ЕПО - белого писчего 
мела, накопление которого отражает максшум развития фитопланк­
тона.

В свете упоминавиейся вше проблемы выяснения роли сухопут­
ных и морских растений в балансе С0£ атмооферы, крайне важно 
уВЯЗаТЬ события, прОИСХОДИВШИВ В Океанах С ппбытияыя, г.пвярпяя- 
шимися на суше. Имеющиеся материалы по суше говорят о том, что 
перестройка растительного мира и очень резкий перелом в развитии 
насекомых происходили в конце апта-в альбе мажет быть, начале 
сеномана (33)."Определящую поль в органическом мире играют не 
наиболее крупные, а наиболее многочисленные организмы, имеющие 
наибольшую биомассу" (75, с.87). В океанах такими организмами 
были планктонные формы, а на суше беспозвоночные, прежде всего 
насекомые. Такими биогеоценотическими переломами был в целом ог­
раничен поздний мел. Первый перелом происходил на рубеже 
а второй - в конце маастрихта-начале дания. Как и в случае био­
ты, основное, определяющее воздействие на осадконакопление в от­
крытых морях Т-Р оказывают через колебания глубины.

В целом мы еще не влддмм надежными методами (ни палеонтоло­
гическими, ни литологические) реконструкции палеоглубин. Специ­
фические трудности возникают при оценив колебаний глубин мелко­
водных (как не совсем верно говорят и пшгут, - "шельфовых") мо­
рей. В расшифровке глубин Мангышлакеких весьма мелководных поэд- 
немвловых морей, по-видимому, большая роль принадлежит изучению 
образований типа "твердого дня" -

Поскольку мы различаем глобальные эвстатические трансгрес­
сии и регрессии, отделяя их от региональных и локальных Т и Р, 
и полагаем, что чередование Т и Р в открытых палеоакваториях по­
знается прежде всего на основе реконструкции колебаний глубины, 
то, очевидно, и в развитии биологических и геологических процео- 
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сов в морах мохно наметить глобальные эпохи (стадии, фазы 
и т.п.).

Так, существуют различные представления о времени проявле­
ния фосфатонакопления в истории Земли. Одни авторы различают 
глобальные эпохи фосфатонакопления, другие отвергают представ­
ления о подобных эпохах (последняя точка зрения, в частности, 
разделяется А.Л.Яншиным (95), и А.С.Соколовым (80).

Так как содержание фосфатов в морских (и океанических) во­
дах связано с биопродуктивностью (эта связь представляется нам 
бесспорной), вопрос о том, существовали или нет эпохи фосфато­
накопления мохно трансформировать в другой вопрос: существовали 
или нет какие-либо эпохи повышенной и пониженной биопродуктив- 
ности? На последний вопрос можно ответить утвердительно. Не рас­
сматривая историю Земли в целом, ограничится лить меловым пери­
одом. Вторая его половина - позднемеловая эпоха - характеризо­
валась необычайным расцветом планктона (и особенно фитопланкто­
на: кокколитофориды, кальцисферулиды). В целом - это ухе упоми­
навшийся политансонный интервал развития биоты, обусловленный 
эвстатическим повышением уровня океана и связанным с ним расши­
рением эпиконтинентальных морей, характеризовавшийся господст­
вом теплого климата, что приводило к уменьшению темпа океаниче­
ской конвекции, что, в свою очередь, вело к расширению анаэроб­
ных областей в океанах и морях и интенсивному образованию неф­
тепроизводящих фаций, кремней и фосфоритов.

Таким образом, поздний мел в целом был эпохой, благоприят­
ной для фосфатонакопления. Реализация возможности образования 
фосфоритов в Kg связывалась с конкретными условиями региона 
(80) и вовсе не обязательно с узким стратиграфическим горизон­
том, а с благоприятными фациями (95).

Сказанное дополним еще одним замечанием. Обычно фосфориты 
связывают с трансгрессивными сериями, что даже отмечается в ин­
струкциях по поискам фосфатного сырья (29 и др.). А.Л.Яншин (95) 
замечает, что фосфориты могут быть приурочены и н регрессивным 
толщам, которые выражены, как и трансгрессивные серии, благопри­
ятными для фосфоритообразования фациями. Г.И.Бунинский (22,23), 
отмечая известную закономерную связь фосфоритов с трансгрессия­
ми, указывает, что их формирование может быть приурочено и к ре­
грессиям. Мы думаем, что принципиально был прав А.Д.Архангель­
ский (II, с.114): "массовое образование фосфоритов падает на 
моменты нарушения равновесия моря, на моменты трансгрессий и 
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регрессий". На Мангышлаке и в Восточном Прикаспии такие момен­
ты, связанные с трансгрессиями, должны быть отмечены для сено­
мана и турона (см.рис.44,45В); в трансгрессивно-регрессивный 
импульс конца сантона-начала кампанского века в прибрежной зоне 
моря были накоплены актюбинские фосфориты; некоторая фосфато- 
носность верхнемаастрихтских органогенно-детритовых известняков 
Сулукапы характерна в общем для регрессивной стадии развития 
региона.
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Приене ния

Фото I. Разрез Шах-Богота. Сеноман-сантон. На переднем плане пес­
чаная толща I ( нижний сеноман, слой 3 на рис.33); фигура челове­
ка у фосфоритной плиты основания песчаников толщи П ( нижний турон 
слои 4 и 5 на рис.33); далее вверх - толща грубого "сферового* 
мела III ( верхний турон, слои S-8); на заднем плане (белое) - 
толща 1У и нижняя часть толщи У (коньяи-нижний сайтов, слои 9-13)
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Фото 2. Разрез Шах-Богота. Коньяк-сантон. Чередование толстоплит­
чатых и тонкоплитчатых мергелей толщи ТУ (коньяк-нииний сантон) 
и мела нижней части толщи У ( верхний сантон)
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Фото 3. Разрез Аксыиртау. Верхний туров. Деталь поверхности 
"твердого дня", изображенной на фото 4: нипни ямки камнеточцев

Фото 4. Разрез Аксыиртау. Верхний турой. Поверхность"твердого два 
развитая в толще грубого мела III ( см. слой 7 на рис.34)
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'«ото 5. Разрез Аксыиртау. Верхам® маастрихт-даний. Органогенно- 
детритовые известными толщи УТ ( верхний Маастрихт) и выве салон­
ной ниши - органогенно-детритовые известняки датского яруса (тол­
ща УП). На переднем плане в толще У1 ( слой Ам 20) - волнообразные 
изгибы, по-видимому, образованные по фитогерыам

Фото 6. Разрез Шах-Бсгота. Нижний маастрихт-даний. В кровле мела 
толщи У (нижний маасхрихт) развито "твердое дно"; выше - орга­
ногенно-детритовые известняки толщи УП (даний)



Фото7. Разрез Кнзылса! I. Верхний маастригт-даний. Внизу - мел 
толщи У ( верхам! Маастрихт, слои 9-13 на рис. 10 и 35); выве 
датские органогенно-детритовые известняки толщи УП (слои 14-17)
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Фото 8. Разрез Кнзшгсай I. Контакт отложений маастрихтского и 
датского ярусов. Внизу - термивальжй Маастрихт ( самая верхняя 
часть толщи У, слой 13 ва рис. 10 к 35); вверху - давив (толща 
УП, слои 14-16); на контакте - прослоечек "глин" ( см.рис.35 л 
36)
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METHODS OF TRANSGRESSION ABD REGRESSION STUDY (EXEMPLIFIED 
BY LATE CRETACEOUS BASINS OF WEST KAZAKHSTAN)

D.P.Naidin, V.N.Benjamoveky, L.F.Kopaevioh

la the Late Cretaceous West Kazakhstan (Precaspian, Ustyurt, 
Mangyshlak) belonged to the European paleobiogeographical region 
(EPS). Therefore Upper Cretaceous deposits of West Kazakhstan 
contain faunal complexes which are very similar to those of wes­
tern parte of the EPR.

Biostratigraphical subdivision of the Upper Cretaceous wit­
hin the Eastern Precaspian and Mangyshlak is substantiated in 
chapter I. The correlation of this subdivision with the present 
stage and zonal division of Western Europe is made. The most im­
portant group for the subdivision and correlation of Turonian and 
Coniacian, to a lesser extent, of Cenomanian is the inoceramids. 
The main guide fossils of the Campanian and Maastrichtian are be- 
lemnites. Ammonites are sufficiently common only in the Cenomani­
an. Echinoderms are very abundant in the entire Upper Cretaceous 
of Mangyshlak. The detailed subdivision of the Upper Cretaceous 
may be fulfilled by benthonic foraminifera than by plankton."Lay­
ers with fennn" are represented in tables and in the Russian text.

Lithologically, the Upper Cretaceous of the both regions is 
subdivided into two unequal parts: terrigene (Cenomanian-Lower Tu­
ronian), its thickness isB6m and carbonate-chalks, marls, limes­
tones (Upper Turonian-Maastrichtian), its thickness varies from 
850 to 450 m.

In Mangyshlak the Cenomanian deposits without a considerable 
break supersede the Upper Albian deposits, the stratigraphic divi­
sion of which has been proposed by A.A.Saveliev (1901). Within 
West Kazakhstan a break is almost everywhere confined to the Maas­
tricht ian/Danian boundary. Only in the Kyzylsaj (Mangyshlak) Maas- 
trichtian chalk is replaced without a break by Danian limestone 
with the development of a boundary clay layer in which higher iri­
dium concentrations have been found as well as in a number of ot­
her regions of the world.

Some practical recommendations for geologists conducting in­
vestigations in areas of a wide distribution of the Upper Cretace­
ous deposits are given in chapter 2.

Some peculiarities of the Upper Cretaceous strata in Mangysh­
lak (bioturbation structures, breaks, in particular, the widely 
developed hardgrounds) have been described in chapter 3.

Chapter 4 contains data pertaining to a spacial and vertical 
faunal distribution. General paleogeographical characteristics of 
the West Kazakhstan Late Cretaceous basins are presented.

Chapter 5 concerns the generalization of data of previous 
chapters and presents main conclusions. The estimate of transgres­
sions and regressions is made based on the study of zones with a 
predominant carbonate sedimentation, which are far away from the 
coast line. It is obvious that for such zones reconstructions of 
paleodepths appear to be a main information source about transgre­
ssions and regressions. Epicontinental basins of West Kazakhstan 
were very shallow, of the order of 50-200 m for Eastern Precaspian 
and even shallower for Mangyshlak.

A smooth eustatlc transgression has been developed, which 
started even in the Albian and then in the middle of the Maastrich- 
tian was replaced by rapid eustatic regression. Small-scale events 



both of the eustatic and epeirogenic nature became apparent on 
thia background. The most important regional features in the evo­
lution of the paleogeographioal conditions are as follows: absen­
ce of the Upper Cenomanian and Lower Turonian deposits within the 
Eastern Precaspian; the shoaling of the sea within Mangyshlak 
in the course of the eustatic transgression associated with its 
filling with sediments; some deepening of the sea (notwithstan­
ding a general eustatic regression) within the Eastern Precaspian 
at the end of the Maastrichtian.
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