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ВНУТРИВИДОВЫЕ ПОДРАЗДЕЛЕНИЯ 
И НЕКОТОРЫЕ ВОПРОСЫ ВИДООБРАЗОВАНИЯ 

1. ВИД КАК СИСТЕМА.
ЗНАЧЕНИЕ ВНУТРИВИДОВЫХ ПОДРАЗДЕЛЕНИЙ 

Автор, в течение ряда лет изучал нижнемеловых пелеципод и аммони­
тов, старался применять различные внутривидовые подразделешш

1 
введе-

1ше которых в пракrику палеонтологических :исследований предста­
вляется ему необходимым. Постепенно выработались определенные пред­
ставления*, ноторые необходимо было согласовать с критеринми, суще­
ствующи.l\Ш в биологии. Данная статья п представляет собой попыт:ку 
(не 1шолне, конечно, удовлетворительную) осознания внутривидовых 
подразделений и связанных с ними вопросов на палеонтологическом 
"штериале. Пользуясь случаем, автор выражает глубоную благодарность 
профессору Д. Л. Степанову за весьма цепные советы по некоторым, 
затронутым в статье, вопросам. 

В течение первой полоюшы нашего столетия в биологической систе­
�штпке ясно была осознана необходимость выделеt1ия различных мелкпх 
rснсоно.l\ШЧССRИХ единиц ниже вида. В ряде областей биологии (особенно
в :,нтоl\юлопш и 11хт11ологии) эти мешше внутривидовые подразделения
уже нашли применэние и получили признание. При этом за термином
вар11етет (varieta�) было оставлено значение слова свободного пользования
с ш11ро1шм содержанием. Это стремление дробить вид на более мел

.
1ше

нодразделспия вполне естественно: оно оправдывается всем ходом раз­
в11тил биологичес1шй с�1сте�шти1ш. Вид вовсе не является �м-то цельным, 
�юнол11тю,1м

1 
так же ка1\ оп нс является чем-то неизменным, постоянныl\1. 

Напротив, в типичном случае он состоит нз большого 1.шсла более меJ1ких 
соподч1шенных групп, образующих сложную систему, претерпевающую 
отпuсительно бол1,шие изменетшя в пространстве и времени. Татюе пред­
ставление о виде является болJ:,шим достижением биологической спстеl\lа­
тию1, оно отображает быстрый успех естественных наук и, в частпостп, 
1·оворит о настойчпвоl\1 стреl\lлешш передовых бпологов понять, что таноР 
шщ, и наково н действительностп внутривидовое разнообра:те no вcPii 
с.11оirшости отноню1ш11 внутрп ряда соподчиненных категорий. 

С целью иллюстрации попятил о шще н.ак о спстеме, намн составлен 
чертеж (рпс. 1), изображающиi'� схему строения политипи:чеекого вида, 

* J{раткис выво;�ы 11:з издn1шых матер11алов, по раuота:\1 1954 г., был11 опуG.,111-
1юваны авторО:\1 (19ffi) в авторефератах научных трул;ов B1lliГPII. 
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состоящего из двух подвидов, каждый из которых, в свою очередь, де­
лится 'на две расы*. 

Подвиды в типичном случае распадаются на негеографические расы 
либо на племена, последние же могут распадаться на морфы. Ядром морфы 
являются разнообразные ряды изменчивости основной массы особей, 
среди которых, кроме того, намечается еще две категории низшего ранга­
формы и отклонения. Все перечисленные внутривидовые категории свя­
заны между собой переходными обычно значительно менее :многочислен­
ными образованиями, что показано на схеме точечной штрихов1шй. Сле­
дует отметить, что на схеме даны лишь систематические категории и те 
из несистематических, 1шторые близко связаны с первыми. В действитель­
ности нартина внутривидового разнообразил еще более сложна. 

В русской научной литературе в 1910 г. А. Семенов-Тяншанский** � 
в своем н.лассическо:м труде <<ТаI(сономические границы вида и его под­
разделений. Опыт точной категоризации низших таксономинс1шх единиц>) 
дал замечательный по глубине образец четкого разграничения внутри­
шщовых категорий на основе определенных, логически обоснованных 
принципов. Помимо подробной характеристики натегорий и границ !\1ежду 
1шми, А. Семеновым-Тяншанским введены были новые систематичесн.ие 
единицы - племя и морфа* *,jC, из которых последняя имеет большое 
значение. Система внутривидовых категорий, детально разработанная 
А. Се:меноnыl\1-Тяншансним, и идеи, на основе которых она была создана, 
явились значительным шагоl\1 вперед в биологичес1(оii систеl\lатике. В сра­
внительно недавнее время на ихтиологическом материале внутривидовая 
таксономия разбиралась академиком Л. С. Бергом в отдельной главе его 
книги <<Рыбы пресных вод СССР и сопредельных стран>> [1948). Весьма 
ценно то, что Л. С. Берг в этом капитальном труде при описании фауны 
широко применяет охарактеризованные им внутривидовые таксономи­
ческие единицы. Rак и А. Семенов-Тяншанский, он считает, что категория 
<<Вариетеп> может быть оставлена лишь как временная единица, значи­
тел1:.но ограниченная в своем применении. Л. С. Бергом была введена и 
подробно охарактеризована категория раса (infraspecies), которую, как 
нам представляется, наряду с категорией морфа, следует считать основ­
ной негеографической единицей внутривидовой систематики. 

Названные труды двух известных биологов с некоторыми дополне­
НИЯI\Ш могут служить основой для дальнейшего развития и практическог(} 
применения внутривидовой систематики в области палеонтологии . 

* Остальные еще более мелкие категории также показаны преимущественно-
по две. Число «два>>, в данном случае, было принято лишь с целью упростить схему, 
в действительности, количество различных внутривидовых категори,й у одного вида 
может быть ра:тообразным. 

** Следует отметнть, что взгляды А. Семеноnа-Тяншанского не свободны от не­
которых ошибочных положений. Так, он считает, что понятие о виде в зоолоп1и и бота­
нике не применимо к понятию о виде в палеонтологии. Поскольку ошибочность таких 
представлений полностью доказана советскими палеонтологами, то и вывод А. Семе­
нова-Тяпшансного о неприменимости внутривидовых подразделений n палеоптологии, 
естественно, отпадает. Н:роме того, этот автор ошибочно допускает, что существуют 
«потерявшие способность изменению> виды, а пробел между видами понимает тольно 
лишь в смысле вторичного пробела. Эти заблуждения, однако, если пх учитывать, 
не помешают воспользоваться всем тем ценным, что содержится в основной части ци­
тированной работы А. Семенова-Тяншанского, которая относится к числу классиче­
сю1х сочппrний по систематике. 

*** Эта категорнп nпrрвыР fiыла nнrденn Л. Сr�н'новым-Тяншанским несколы..о 
ранР<' - n ·190Н r. 
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Рнс. 1. Dнд нак снстсма. 

1 -постепенный переход морфологичесю1х II фuз1юлог11чссю1х особенностей; J - рАды иэ:\1е11ч11во:·т11 основной массы особей; 
8 - аберрации; 4 - ф;)рмы. 



14 А. А. Спсе.1 Ы!t,' 

------- -----·-------------- ----------

До какой степени великн успехп современной биосистематики видно 
из того, что в настоящее время даже вирусы, этп во многом еще загадоч­
ные ультрамикроскопическпе организмы, не имеющие нлеточного строе­
ния, оказалось воз1\Юiю1ым делить на виды (или на единицы н НИ\I i';лпзкие) 
и прослеживать их изменчивость, причем в ближайшее время воз-
1\ЮiЮIО удастся различать среди вирусов :и разновпдпости [К. С. Су­
хов, 1953]. 

Следует отметить, что хотя биодоги раньше палеонтологов стали 
говорить о внутривидовых категориях, а затем :и применять их, в массе 
своей

7 
одна1,о, онп п в настоящее время продолжают пользоваться уста­

ревшим тер!\1шюм <<Вариетеп>. С другой стороны 11е1,оторые палеонто.тюги 
сравнительно давно уже стали применять различные внутривидовые кате­
горш1 (помимо разновидностп). Та1,, А. Д. Архангельсю1й всего дишь 
нескольно лет спустя [ 1916] после выхода в свет вышеупомянутой работы 
А. Семенова-Тяншанского прнменяд 1,атегор:ию subspecie�. Десять лет 
спустя различные внутривпдовые категории употребляет Г. Фредер1шс 
['1926]. Можно привести и другие подобные же прпмеры из отечественной и 
иностранной литературы. В течение последних 10-15 лет применяли и 
применяют различные внутривидовые систематичесюю единицы Д. Л. Сте­
панов, Т. Г. Сарычева, :G. В. Милорадович, Б. К. Лпхарев, Р. Л. Мер­
·нлин и др. В этот период необходимость перехода от расплывчатого тер-
мина <<Ва риетет>> к более точно ограниченным категориям была полностью
осознана отечественными палеонтологами. Об этом имеются высказывания
в печати. Tai,, Д. М. Федотов в одно11 из своих статей (1940] пишет:
<<Вряд ли надо доназывать, что в палеонтологии можно применять не
толыю линнееnскиii вид, но и все остальные более мелние тансономиче­
ские единицы>> (стр. 8) и далее: <1Нроме понятия линнеевсного вида, в пале­
онтологии можно применять п более :мелние тансономичес1ше единицы
(биотипы, илп мутации, формы, вариететы, подвиды), но та·кже с манси­
мальным учетом всех их особенностей, условий их среды и с использова­
нием опыта всех отраслей биологии в отношении современных форм,>
(етр. 9). Горячо высназывается в пользу выделения внутривидовых нате­
горий Д. Л. Степанов (1952, стр·. 128]: <<Одной из насущных задач систе­
матию1 в палеонтологии является ограниченпе употребления термина
<шар11етсп>. В настоящее время этим безликим термином бо.тrьшинство
палеонтологов обозначает совершенно неравноценные понятия от под­
видов, с одной стороны, до чпсто индивидуальных опшонений, с другой.
Между тем палеонтолог нередко имеет возJ\IОiЮЮсть разшiчать главные
категории внутрiiвидовых таксономических подразделений

) 
принятых

в зоологичесной и ботанической систематике, или во всяком случае обязан
поставить перед собой эту задачу. Для ее решения большую помощь
наряду с тщательным анализом индивидуальной изменчивости может
оказать использование э1шлого-географичес1шго нритерия, о чем уже
сказано выше. С учетом этого принципа нам представляется возможным
выделение в пределах видов, пol\ШJ\IO подвидов, об.11адающих собственным
географпчсс1шм ареалом, та1-шх нсгеографическпх единиц, на�, морфа
(шorplia), форма (lorma) и опшопеппе (aЬerratio)>>. На палеонтологпческом
совещанпп по палеозою в Анадемпп паун СССР [ 1953] некоторые палеон­
тологи rн. П. Гераснмов, стр. 49; Р. Л. Мернлпп, стр. 50] n прениях
по д<шладам танже nыс1<азыnались о пеобходимостп изучения nпутrпви­
довых подrазделепий. В самое поеледпее nремя на материале иснопаемых
фора�шнифер низшие таксопомичеснис единицы весьма подробно былп
рассмотрены Д. М. Раузер-Черноусоnой r 19561.
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Таним образом, интерес палеонтологов к дробному делению ни.дон 
из года в год возрастает. Становится совершенно ясным, что применение 
одного лишь термина <<nариетет>> для обозначения всех внутривидовых 
систеl\lатических 1штегорий нсвозl\южпо. Этот термин, с одной стороны 
лишен определенного бнологичес1(ого содержания, с другой - приме­
няется недопустпl\lо широко, настольно широко, что внутрнвпдовое разно­
образие в значительной мере тер.нется. 

В настоящее время можно уверенно ска;зать, что разработка и приме­
нение внутривидовых категорий является наиболее важной неотложной 
задачей современной палеонтологической спстеl\lатики. 

Значение внутривидовой систематшш весьма велrшо и в теоретпче­
ском, и в пра�iтическом отношении. Занимаясь этим вопросом, l\IЫ глубже 
познаем, что такое вид, и в то же время в значительной мере облегчаем 
себе решение труднейших и важнейших проблем палеонтологии - про­
блем разграничения видов и видообразования. В самом деле, можно ли 
пыть уверенным в правильности проведения границ l\lежду темп пли 
иными видами, если внутривидовое разнообразие последних пе изучено? 
Конечно пет. С другой стороны, можно ли уверенно говорить о родствен­
ных связях тех или иных видов, выдвигать конкретные филогенетичесние 
построения, если грашщы между видами точно не установлены? Тоже нет. 
Если же у нас пе будет ясности в вопросе о границах видов и их 
ф1шогении, то мы не сможем построить стратиграфию с той степенью 
детальности:, которая диктуется практичесно:й необходимостью. 

При изучении внутривидовых подразделений на палеонтологическом 
материале следует избегать отрыва от биологии, что очень часто выра­
жается введением множества новых систематичес1iИХ единиц, которые 
обычно являются либо нежизненными (неприменимыми на пракпшс 
ввиду неясности формулирошш и отсутствия определенного биологиче­
сного содержания), либо совершенно лишпиl\Ш, так Kaii при ближайшем 
рассмотрении часто оказывается, что под другими названиями они уже 
фигурируют в биологии и вовсе не являются специфичесни палеонтологи­
чес1{Иl\Ш. Нам представляется, что в палеонтологии можно допустить 
лишь очень небольшое число единиц, отсутствующих в биологии, единиц 
таю1х, которые действительно отображают специфику палеонтологиче­
ского материала. При :1Том, однако, эти единицы должны быть вполне 
соизмеримыми (хотя бы по рангу) с единицами, пр�,шепяемыми в зоологии 
и ботанике, а биолог11чес1�ая сущность вполне ясна. Тольно при этом усло­
вии специфичесние стороны этих едшпщ не породят нежелательного 
барьера между пониманием внутривидовых категорий в палеонтологии 
и биологии. 

В палеонтологии: известно немало косl\юполитных, часто встречаю­
щихся видов, описанных в десятках :монографий. Многие из этих видов 
имеют большое стратиграфичес1-юе значение. Для примера можно указать 
такие виды (из меловой системы)

1 
как lnoccramus lamarcki Р а r k., Ostrea 

Zirsicularis L а ш., Exogyra conica S о ,v., Pterotгigonia aliformis (Р а r k.), 
Hoplites drntutus (S о w.). 

Даже при беглом просмотре длинных спис1-юв синониl\ппш этих видов 
и их вариететов, а затем и соответствующих описаний и и:юбражений, 
можно убедит1,ся в том, что виды эти являются в высшей степени неодно­
родными. При этом нас поразит таюне большой разнобой n пошшании 
границ вида и вар:иететов. Станет очевидным, что эти nпды шшючают 
разнообразные впутrивидовъте географичесюте и негеографичесние кате­
гории, таю,е нан по;�:шщ, раса, морфа и д11.; l\южет танже оназаться, что
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под названиями этих видов и их вариететов в действительности скрывается 
несколько самос1,оятельных видов. Одной из з��_!!_:утр_и_видовой систе­
матики является выяснение ействительного объема и вн iе11:ней- но­
ка чественнQсти таких видов. В удущем должны появиться работы, 
специально посвященные система тике такого рода видов, как они того 
заслуживают. На основе критического пересмотра всего накопленного 
описательного материала, с глубоким анализом экологического фактора, 
данных стратиграфии и фациальных особенностей, необходимо выделить 
внутри этих видов и их ва риететов различные внутривидовые категории, 
а также подробно обосновать исключения из синонимики, если они ока­
жутся необходимыми. Ясно, что такую ревизию необходимо проводить 
не только в специальных монографиях, но при всех описаниях, I{огда 
это позволяет материал. 

Подчеркивал важность изучения внутривидовых категорий и, осо­
бенно, тех из них, которые являются систематическими единицами, мы 
вовсе не считаем возможным выделять эти категории во всех случаях 
и на любом материале. Напротив, выделение их представляется нам воз­
можным только при наличии обильного материала хорошей сохранности, 
хорошо документированного и привязанного к дробной стратиграфии. 
Выделение некоторых категорий требует, кроме того, хорошего знаком­
ства с фациями (морфы) или послойного изучения стратиграфической 
последовательности слоев (мутации). Если такого рода благоприятные 
условия действительно имеются, то, как нам представляется, палеонтолог 
обязан дать не обычное описание видов, а детальное, с дробным разгра11и­
чением внутривидовых систематических и несистематических категорий, 
с изучением индивидуальной изменчивости, возрастных изменений, иш1 ю­
страциями, показывающими ряды последовательных морфоJ1огическн:х 
изменений, и статистически:м цифровым материалом, приво�,имым юш 
можно более ·полно. В тех же случаях, когда материал снуДI й, плохсй 
сохранности, а возраст слоев не вполне ясен, выделение С ;:ьшинства 
внутривидовых натегорий становится невозможным. 

В науне в тех случаях, ногда наной-либо вопрос начю т воплСJ • 
щаться в нечто ноннретное и определенное, требующее ясны:х рантиче­
сю1х выводов, особенно ожесточенно разгорается борьба прот1-: речивых 
мнений. Тан обстоит дело и с вопросом: о внутривидовых подр елениях 
в палеонтологии. Пона он отражался в литературе лишь в n редних 
пожеланий отдельных авторов и высназываний общего порядна, ,отивни­
на:м дробной разработни внутривидовой систематюш: легко бьш от него 
отмахнуться. В настоящее же время это становится невозмоir ым. Из 
высназываний таних протившшов выяснилось, что оwи из них ____ -)пяоти-
вляются по существу тольно лишь в силу привычю1 R старом) других 
пугают получающиеся, по их :мнению, слишном длинные списни фауnы, 
третьи же останавuиваются перед трудностями выделения внутривидовых 
подразделений на:к uер1щ пепреоцштимой пре:градо:И. Возражения нервых 
не заслуживают внимания, вторым можно возразить, что лучше иметь 
длинные списки, отвечающие достижениям современной систематиь 01, чем 
короп{ие, но устаревшие. Что насается третьих, то следует прежде всего 
сназать, что трудности выделения внутривидовых натегорий ими �озна­
тельно или бессознательно преувеличиваются. В основном эти ТJ·удно­
сти те же, что и при разграничении видов. Если эти палеонтологи спо­
собны разграничивать виды, то они могут и даже обязаны выделят� дру­
гие, более :мешше единицы. Одно дополняет другое, одно без другого 
почти невозможно. Основным методом палеонтологии, широко п·jЭиме-
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няющимся и при проведении границ между видами, является метод морфо­
логический. Этот метод, безусловно, может быть использован и при выде­
лении внутривидовых подразделений, при условии дополнения его другими 
методами и Iiритериями (эколого-географическим, стратиграфическим, 
статистическим и др.). Кроме того, следует помнить, что как бы ни были 
велики трудности, они не в состоянии остановить и никогда еще не остана­
вливали движения науки вперед. 

2. ВНУТРИВИДОВЫЕ КАТЕГОРИИ

Те категории внутривидовой изменяемости*, которые, как вам пред­
ставляется, имеют наибольший интерес для палеонтологии, сведены вами 
в специальную таблицу (рис. 2), -текстовым пояснением которой и яв­
.т�яется данный параграф. 

t 

подвиды 
t:i: su6species 
� � :о (CюiJo относится 6011ьш(Jнст�о .. �(Jкорир!Jющиz 
� :3 � 4(1008"}
� §-� Рд

1
С bl � ��

,§- Q., mfrospectes 
� ___________ ! __________ _ 

� ПЛЕ�ЕНА 
� notiones 
� �� 1 � �� 
сь с::,� МОРq:>Ы 
� �� morplloe 
� 

1 

q)ОРМЫ--ННДИВИДУАЛЬНАЯ-- ОТКЛОНЕНИЯ 
formoe ИЗМЕНЧИВОСТЬ oOerrotiones 

(Розноо5розные рнtlы 
vнtJv011ilf10Ль11oti vзненvvОости) 

Рис. 2. Внутривидовые подразделения. 

В основу приводимых ниже характеристик различных категорий 

положены критерии, изложенные в вышеупомянутых трудах А. Семенова­

Тяншанского и Л. С. Берга (с некоторыми изменениями и дополнениями). 

но прежде чем к ним приступить, следует подчеркнуть некоторые особен­

ности внутривидовых подразделений общего порядка. 
Внутривидовые категории можно разделить на систематические 

(подвиды, племена, морфы и мутации) и несистематические (формы. 
отклонения, изменчивость, уродства и др.), а также на географические 
{подвиды и племена) и негеографические (nce остальные категории 60.111::с 

* Выражение <<Внутривидовал н:1меняемостЫ> или просто <<изменяемостЫ> употре­
бляется нами иногда вместо распространенного выражения «внутривидовое разпообrа­
ЗИР>>, юшду того, что последнее нс обладает достаточной гибкостью, необходимой лля 
термина. 

2 Эанаэ 1 �93 
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низкого ранга). Систематические подразделения, нромо того, могут uыть 
подразделены на старшие (подвиды, расы, l'ilутацни) и младшие (п.rrl':!\H:'Ha, 
морфы). 

Систематичес1ше подразделения должны иметь значение тех единиц, 
на которые распространяется закон приоритета, на несистематическ:ис же 
подразделения этот закон формально не распространяется*. 

Необходимо стараться очищать язык палеонтолога от неправиJ1ы10го 
употребления азJ1ичных терминов внутривидовой систематики. Это 
особенно васается термина << орма>>, который неправильно употребляется 
в качестве синонима слова вид** и слова <<разповидносты>, применяю­
щегося· чрезмерно широко. Слово <<форма>> есть определенный терl\Iин 
внутривидовой систематики совершенно иного содержания. Широкое при­
менение слова: <<разновидносты для обозначения всех вообще внутривидо­
вых категорий не может быть одобрено (об этом подробнее говорится ниже). 
В качестве слова свободного пользования для обозначения внутривидо­
вых категорий всех рангов здесь !!Редлагается слово <ш и д о и з l\I е н е-
н и е>>, 1-юторое и применяется нами ниже. -----··-
-для внутривидовых систематических и некоторых несистематпче­
ских (формы и опшонения) видоизменений, в отличие от единиц надвидо­
вой системативи, характерна необязательность присутствия их всех 
н системе того или иного вида: едИН!!ЦЫ низдого ранга могут существовать 
при отсуzствии категорий более высокого ранга и наоборо_!. · Ifапример, 
подвиды, минуя расы и племена, могут разделяться непосредственно 
на морфы или, минуя последние, на формы, причем и сами подвиды могут 
отсутствовать. Виды, однако, бывают разные - например молодой моно­
типический вид, занимающии малыи ареал, 1\lожет не иметь вес1>ма_��огих 
дробных подразделений. В дальнейшем такой вид может не подвергнуться 
большим изменениям - если среда неизменна, а расселение невозможно, 
·он не будет интенсивно расщепляться; если же далее среда изменится,
но миграция по-прежнему затруднена, такой вид может более или менее
целиком перейти в другой вид (при этом стадиями видообразования явится
цепь негеографических видоизменений) или же исчезнуть, не дав никаких
последующих ветвей.

Следующей важной особенностью внутривидовых таксоном:ичесюrх
подразделений, отличающей их от видов, является отсутствие между
ними первичного пробела; вторичный пробел в большинстве случа�в_'!.�JО!Ш
отсутствует, но иногда он все же имеется. Под первичным: пробелом,
в данном случае, понимается пробел, обусловленный скачкообразным
переходом �ной единицы в другую (он· характерен для видообразования),
под вто ичным п обелом понимается отс тствие перехо ных связующих
звен�в, о условленное их вымиранием. ействительно, между внутри­
видовыми подразделениями обычно можно наблюдать переход, харак­
теризующийся постепенностью изменения ических и изиологи­
ческих о�нностеи. начит ли это, что все внутривидовые таксономиче­
ские подразделения образуются без скачка, путем лишь количественных
изменений? Большинство биологов, по-видимому, па этот вопрос склонно
отвечать утверди�ьно.

* Па подраздслrпия «форма►> и <1 оп,ло11сппс>> J\южст fiыть следовало бы р:1еnро­
странить за:кон приоритета, одпа:ко вопрос :=)ТОТ по:ка неясен. Во веяном случае, при 
описании видов следует учитывать формы Ii от:клопеюrя, отмеченные предыдущими 
исследователям1r. 

** Пишут, например, «данный вид представляет собой распространенную форму>> 
пли 11очему-то подменяют слово <<nидообрааование>> словом <<формообразование>>. 
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Автор изучал внутривидовые подразделения на нскопаемых пелеци­
подах (главным образом на юrжпемеловых тригониидах), причем оказа­
лось, что переходные образования между подразделениями во всех слу­
чаях м�нее многочисленны, чем типичные экземпляры самих единиц: 
Нечто подобное имеет место и при видообразовании, сопровождающемся 
появлением: серий мутаций (которые__хн.азывают па сначrшобразный 
характер этого процесса): количество экземпляров мутаций, кан правило, 
уступает количеству типичных представителей видоn. связанных этими 
мутациями. Эта анаJ1огия, как нам представляется, может служить косвсн­
ныl\fУЮlЗанием о возможности присутствия с1шчков (значитеJiьно меньшей, 
однако, амплитуды, чем: при видообразовании, - с1шч1iов второго по­
рядка) и при образо_вании внутривидовых таксономических единнц. 
Такая возможность не может быть исключена, если учесть, что образова­
ние большинства внутривидовых тансономических единиц является след­
ствием: смены условий существования - здесь наблюдается, следовательно, 
тот же стимул, что и при видообразовании. Таким: образом, наличие 
постепенности перехода морфологических особенностей между внутриви­
довыми подразделениями несомненно, что же касается вопроса о наличии 
или отсутст�ии скачка между ними, то он требует дальнейшего изучения. 

Есть и еще одна характерiiая черта внутривидовых подразделений -
это возникающая во многих случаях неясность взаимоотношений рангов 
е,8иниц. Так, например, иногда бывает трудно решить, что старше - мута­
ция или раса, раса или племя.• Не вполне ясны также взаимоотношения категорий..Ендивидуальной 
1!,_Зменчивости, формы и отклонений. Нам представляется, что все этИ 
категории можно было бы объединить в понятие о некой <юбщей изменчи­
востю>, из которой индивидуальная характеризуется наличием множества 
разнообразных рядов (в зависимости от тех или иных признаков) и охва­
тывает главную массу особей, формы же и отклонения - особые случаи 
индивидуальной изменчивости (их можно было бы назвать <<обособленной 
изменчивостью>>), как бы выносимые за с1�об1�у последней. Правда, у форм 
и отклонений можно рааличать индивидуальную изменчивость и, такю� 
образом, считать их рангом выше ее, но сами по себе эти категории и:меidт 
настолько низкий ранг п, I(роме того, реДI�о бывают представлены боль­
шим количеством экземпляров, что практически в этом нет необходимости. 
Из этих соображений на наших схемах (рис. 1 и 2) всем этим категориям 
придан оцинаковый ранг. 

Если выделяется ... подвид, раса, племя, морфа или мутация, то вид
тем самым разделяется на подвиды, племена, морфы и мутации, из которых 
типичными условно будут считаться те, которые были описаны первыми. 
При выделении: форм и отклонений вид не делится на соответствующие 
единицы ввиду т'огi>, что последние представляют собой нечто обособлен­
ное от основной массы особей и, кроме того, строго говоря, они не явля­
ются, систематическими единицами. Подвиды и племена должны иметь 
географич�ские названия. Транскрипция внутривидовых подразделении, 
по мнению автора, должна быть такой, каная применяется при обозна­
чешш вариететов (это касается и подвидов). 

Педантичность в пран:тике номенклатурного обозначения внутриви­
довых подразделений должна соблюдаться столь а�е строго, 1шк и при 
обозначении видов. Для внутривидовых под азделений, как и для видов

1, 

следует указывать типичнь экземпляры. В качестве термина для обозна­
чения типичного видоизменения автор предложил [ 1958] слово <<ЭНДОТТШ>> 
(endotype). Эндотипы следует уназывать для вс�х систематических внутри-

2* 
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видовых категорий, начиная с морфы и выше (таким образом указы­
ваются: (<ЭНДОТИП морфы>), (<ЭН'.цотип ПОДВИДЮ),(<ЭНДОТИП варьетета>) и т. д.). 

В пределах геологиqеского понятия об одновременности: все внутри­
видовые подразделения в подавляющем большинстве случаев являются 
одновозрастными. Если вид является руководящим для каких-либо 
слоев, то и все его подразделения руководящие. Исключения в некоторых 
случаях могут составлять только подвиды и мутации. Подвид, пережив­
ший другие подвиды, обычно превращается в самостоятельный вид, 
однако в отдельных случаях могут быть и исключения (теоретически это 
можно допустить), выявить которые может только практ�ка стратиграфи­
ческих исследований. Мутации также могут составить исключения, так 
как они представляют собой специальные единицы, отображающие изме­
нения видов в вертикальном разрезе, связывающие родственные виды, 
которые могут значительно отличаться по возрасту. Однако нам пред­
ставляется, что такие исключения должны быть редкими. 

Несмотря на одновременность большинства внутривидовых под­
разделений, палеонтологи обязаны давать стратиграфам списки фауны, 
возможно более полно отображающие внутривидовую систематику. Это 
необходимо с целью накапливания данных об изменяемости видов в вер­
тикальном разрезе. Факты эти со временем могут дополнить или даже 
изменить оцею{у палеонтологами тех или иных внутривидовых категорий. 

Ниже прив:щятся краткие характеристики внутривидовых катего­
рий, которые можно ис:�;юльзовать в палеонтологии. Примеры приводимых 
внутривидовых подразделений из области зоологии можно найти в цитиро­
ванных выше трудах А. Семенова-Тяншанского и Л. С. Берга. Некото­
рые примеры из области палеонтологии взяты из работы автора <<Нижне:.. 

меловые тригонииды Мангышлака и Западной Туркмению> [1958]. 
П о д в и д (subspecies, мн. ч. subspecies). Подвиды наблюдаются 

·у многих поли-типических видов, обычно отноСительно древних, занимаю­
щих сравнительно большой ареал обитания, разделяющийся на различ­
ные эколого-географич�ские области. Специфические условия обитания
каждой из таких областей накладывают определенный отпечаток на сово­
купность обита!(>ЩИХ в ее пределах особей вида.- Подвид - это совокупность особей вида, занявших определенный,
обычно относительно большой ареал обитания, связанная постепенным
переходом с другим подвидом (или подвидами) и обладающая способ­
ностью наследственной передачи своих характерных особен:цостей.

Обычно ареалы обитания подвидов соприкасаются, причем переход­
ные образования (их всегда относительно немного) наблюдаются в местах

соприкосновения. Ареалы обитания различных подвидов по величине
могут значительно отличаться друг от друга. Может быть и такой (исклю­
чительный) случай, когда область распространения одного подвида ока­
жется полностью ключеннои в те ито ии занятои -другиiГподвиДОl\�,
и напротив того, подвиды, ела о соприка_�ающиеся, с удалеШiЬJ:МИ _друг
от друга ареалами обитания, в некоторых случаях могут оказаться совер­
шенно разобщенными какои-либо географической преградой, что в даль­
нейшем способствует превращению этих подвидов в самостоятельные
виды. А. Сем:енов-Тяншанский различает первичные подвиды (отчленив­
шиеся непосредственно от главного ствола вида) и вторичные - произ­
водные первичных подвидов [1910; стр. 19).

Обычно подвиды обладают относительно значительными или же,
если и небольшими, ·то во всяком случае постоянными и вполне определен­
ны.ми отличиями. Нужно сказать, что подавляющее большинство описан-
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пых в палеонтологии географических вариететов, обладающих одинако­
вым или весьма близким возрастом, представляют собой подвиды. 

На Палеонтологическом совещании по палеозою при Академии наук 
СССР, в прениях по докладам:, Н. П. Гересимов (1951; стр. 49) и 
Р. Л. Мерклин (1951; стр. 51, 52), высказали мнение, что под1шд сJ1сдует_ 
считать основной внутривидовой категорией. Мы считаем:, однако, более 
правильной несколько иную формулировку: подвид является наиболее' 
старшей по рангу внутривидовой категорией и, одновременно, основной 
географической единицей внутривидовой систематики. 

_ В качестве иллюстрации подвидов в палеонтологии можно восполь­
зоваться теми примерами, которые были приведены Р. Л. Мер:клиным 
в его выступлении на Палеонтологическом совещании. В практике автора 
был выделен подвид Trigonia (Trigonia) carinata А g. subsp. caspia S а v .� l­
[1958] из нижнего валанжина Мангышлака. Типичный подвид (его теперь 
следует именовать как Т. (Т.) carinata А g. subsp. typica или carinata)
был описан Л. Агассисом в 1940 г. из неоко:м:а Невшателя; в Западной 
Европе он распространен в неокоме (преимущественно в готериве), реже 
в нижнем апте, Средиземноморской зоогеографической провинции. 
но возможно встречается и на Кавказе. Подвид caspia отличается от 
типичного подвида рядом морфологических особенностей, не выходяших, 
однако, за пределы видовых признаков. R роме названных подвида в, 
внутри рассматриваемого вида следует различать еще один, южноамери­
канский подвид, характерный для австральной зоогеографической обла­
сти: Т. (Т.) carinata А g. subsp. argnJ,tinica S а v е l.J описанный Вивером 
из нижнего мела Аргентины как 1'. carmata А g. [\Yeawer, 1931 ], который 
также обладает характерными особенностями. 

Ра с а .(intraspccies, мн. ч. infraspecies). Л. С. Берг [1948; стр. 13] 
выдвинул в качестве внутривидовой единицы выше морфы категорию 
<<раса►>, которая совпадает с понятием экотипа и близка к объему морфы 
в понимании А. Семенова-Тяншанского. 

Раса, по Л. С. Бергу, географнчески не обособлена, иногда бывает 
приурочена к определенным э:кологическим YCЛOJ;J!I_дM (rлyO!f_l!�,_ темпер�-:-­
туре, в2_емени нереста, грунту и пр.); к расе относятся в�ороды д _Оl\ШШ-_ 
них животных и культурнь1х растений. у Раса отличается от морфы большей ре;-;костью :морфологических 
изменений, большей длительностью существования и, следовательно, бо­
лее значительным вертикальным: распространением, что является важным 
критерием расы для выделения е_е�нове палеонтологического мате: 
риала. Кроме того, раса отличается от морфы большим ареалом распро­
странения и способнос1ьiопередавать·-Епii1Гприанаки по наследству и при 
изменении внешних условий. Морфа передает свои признаки в потомстве 
главным образом при сохранении внешних условий, причем большая или 
меньшая стойкость в передаче наследственных свойств :морфы зависит 
от длительности воздействия тех внешних условий, которые ее вызывают. 
При весьма длительном: воздействии этих условий морфа переходит в расу, 
которая представляет собой уже более долговечную единицу, в меньшей 
степени зависящую от временных колебаний условий жизни и более 
способную к переселению. Пер�ход морфы в расу, как мы увидим ниже, 
является Важным моментом в видообразовании. 

Весьма подробно, на примере рыб, внутривидовая дифференциация, 
приводящая к различным изменениям н образованию рас, была рассмо­
трена Н. И. Гербильским [1957]. Хотя этот автор придает наибольшее 
значение био.т�оги:ческнм различиям, входящим в содержание понятия 
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расы, он, однако, полагает, что биологические разл�1чия приводят к морфо­
логическим изменениям. Последний вывод подтверждает возможность 
выделения рас на основе палеонтологического материала. 

На палеонто.логичес1(ом материале точно провести границу между 
'{)а сой и морфой иногда бывает затруднительно; в таких случаях лучше 
избегать выделения расы, заменяя ее морфами, на которые раса в т1шич­
ном случае распадается. Это тём более допустимо, что многие виды, обра­
зующие морфы, вообще не имеют рас - такого рода выпадение единиц, IxaI'\ 
уже подчеркивалось выше, характерно для внутривидовой систематик.и. 

Расы обычно отличаются г от азличпой комби ей 
неск енных и п 
скульптура огичес1шх осо е ним признаком, 
представляющим, однако, в систематическом отношениIL-Qсо ую важ­
ность... 

Подобно тому как подвид является главной географической катего­
рией внутривидовой систематики, раса, наряду с морфой, является г.'1ав­
ной негеографической единицей. 
- Примером на палеонтологическом материале может служить вид

Pterotrigonia tatianae S а v е 1., описанный автором из верхнеальбских 
отложений Мангышлака [1958). Этот вид разделяется на две расы, 
встреченные совместно и связанные друг с другом переходными экземпля­
рами (число последних значительно уступает количеству типичных экзем­
пляров каждой из рас). Типичная раса (infrasp. typica или tatianae) по 
количеству образцов значительно преобладает над другой расой (jnfrasp. 
incava), которая отличается от первой комбинацией разнородных и весьма 
важных признаков - боJ1ее овальным очертанием, отсутствием пред-
ареального прогиба и менее резкой ребристостью. 

М у т а ц и я· (mutatio, мн. ч. mutationes). Палеонтолог, в тех слу­
чаях, когда он имеет первичный материал·, показывающий изменение 
фауны в вертикальном ра·зрезе отложений, не прерывающихся крупными 
перерывами седиментации, часто имеет возможность проследить некото­
рые связующие звенья между родственными видами. Понятие о таких 
звеньях давно уже было сформулировано палеонтологом В. Ваагеном 
[1869), н:оторый, обозпача� их :мутациями,* понимал под ними __ <<разновид­
н.ости во временю>, в от3tичие от разновидностей в простра:нстве�---Что 
представляют собой последние, понять нетрудно - это, очевидно, все то, 
что с давних пор обозначается палеонтологами термином <<Вариетет>> 
{т. е. разнообразные географические и пегеографические видоизменения, 
обычно одновозрастные с типичными представителями вида), но что пред­
ставляют собой разновидности во времени, или мутации? Ранг их, по-види­
мому, различными палеонтологами понимается по-разному. Автор пола­
гает, что мутации следует считать внутриви овыми категориями. Они 
представляют собои новоо разования, возникающие под влияние� и_��­
нения среды обитания и подготавляющиеся медленными количествен­
ными изменениями, которые затем проявляются в виде скачкоо6разного 
возникновения новых качеств; свойства и призна�ш :мутаций безусловно 
передаются rio наследству. Такое содержание понятия мутации ближе 
всего стоит к категории раса, и мутации, по-видимому, представляют 

* Термин м1утю,ию> впоследствии употреблялся боташшом де Фризом в пном
смысле - в с:-.1ысле внезапных появ.тrений новых наследственных свойств, которые 
по <-го мнению возникают независимо от влпяния среды обитания. Мутацин в попи:ма­
юш В. Ваагена иногда называют ваагенош1мп. 
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собой расы во времени. Ввиду этого можно было бы пользоваться лишь 
одним термином, например расой, обозначая этим словом как изменения 
в пространстве, та�{ II изменения во времени. Однако это нежелательно, 
та�{ как в этом случае теряется специфика изменений во времени, которую, 
наоборот, с точки зрения паJiснтолога, следует подчеркивать. Рассма­
тринаемые иsменснпя во времени еще слабо изучены и термин м1утацию> 
дае1' возможность выделять их среди явлений другого порядка. 

Поскольку мутация в нашем понимании есть ни что иное ка� 
�о времени

& 
то ясно, что между этими категориями нет принципиаль­

ного различия; здесь нет, следовательно, того противопоставления таксо­
номических единиц в зоологии таковым в палеонтологии, которое харак­
терно для взглядов В. Ваагена. В равной мере мы не разделяем также 
идеалистических взглядов последнего о том, что развитие мутаций упра­
вляется кю@м-то внутренним законом. Возникновение и развитие мута­
ций имеет впмне материалистическое объяснение. 

По�ш:мо известных работ В. Ваагена, М. Неймайра и др., посвящен­
ных вопросу о мутациях, большой интерес представляет работа Д. М. Рау­
зер-Черноусовой [1929] о мутациях вида Eardium edule ;L. Автор выде.,. 
ляет таций этого вида, отличающихся от 1ипичных его представи-
теле утации по своему рангу не г г , причем 
одна из них уже почти достигла значения самостоятельного вида. втор 
определенно высказывается в пользу взгляда о том, что причиной образо­
вания данного ряда мутаций являются изменения характера среды оби­
тания. 

Те трудности, которые в некоторых случаях встречает ·выделение рас 
в палеонтологии, на мутации распространяются в значительно меньшей 
степени. М та ии в большинстве случаев легко знаются даже по мелким, 
но постоянным мор ологическим отличиям, лагодаря тому, что они 
обычно прос.11еживаются в разрезах в виде определенных серий, члены 
которых легко можно сравнивать между собой, и при этом обычно палеон­
толог может учесть факто относительного в емени и ить ход 
эко.т�огических изменений. одо но расам, мутации могут разбиваться 
на морфj,r. в тех случаях, когда переход между видами морфологически 
постепенный, можно предполагать наличие ряда мутаций, отражавшихся 
лишь в строении мягкого тела животного. В таких неясных случаях 
(аналогично тому, как это рекомендовано в отношении рас) вместо �1ута­
ций лучше выделять морфы. В типичных же случаях, когда есть возмож­
ность выделять мутации, дальнейшее более дробное деление последппх 
(на морфы, формы и аберрации:) лучше не давать, так как оно встречает 
большие затруднения и: вряд ли может бытL оправдано необходимостью. 
Де.по в том, что существование мутации в типичном случае весьма кратко­
временно и, кроме того, Iiоличество особей мутации, в сравнении с особями 
рас невелико. Палеонтолог обычно имеет в своем распоряжеrши относи­
тельно небольшой в количественном отношении материал для характери­
стики той или иной мутации, который не позволяет ему уверенно разли-
чать особенно мелкие внутривидовые подразделения. _ 

Мутация в понимании В. Ваагена представляет собой весьма важную 
внутривидовую единицу, которую следует широко применять при по­
строении ноннретных филогенетических отношений. 

П л е м я  (natio :м:н. ч. nationes). Л. С. Берг дает следующее опреде­
ление категории плеl\lени. <<Чем подвид является в отношении вида, тем: 
племя является в отношении подвида; другимп словами, пломя есть как 
бы подвид второго порядню> (1948, стр. 13]. 
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Если подвиды обычно характерны для огромных зоогеографических 
областей или для больших частей последних, то племена имеют более 
узкие участки распространения. Между этими участками на палеонто­
логическом материале во многих случаях. нелегко бывает провести гра­
ницы, вследствие чего выделение племен становится затруднительным. 
Затруднения возникают при выделении племен у политипических видов 
широкого горизонтального распространения, в тех случаях, �огда __ :�юд­
виды не установлены; в таких случаях лучше временно отказаться от 
выделения категоiши племя. Напротив того, в случае вида сравнительно. 
уаного горизонтального распространения, например ограничивающегося 
Кавказской областью, выделение племен становится возможным:. 

Племена в тип�_ч1щ� случае (при наличии полной серии соподчинен­
ных подразделений) должны разбиваться н��?_Е�� 

В качестве примера рассматриваемого подразделения можно при­
вести вид Linotrigonia (Oistotrigonia) alekseitschiki S а v � 1., описанный 
автором из верхнего альба Мангышлака (за пределами этой области 
данный вид пока не встречен). Этот вид разбивается на два племени, из 
которых одно,• более многочисленное и типичное· [L. (О.} alekseitsclliki
S а v е 1. natio alekseitschiki S а v е 1. или natio typica], характерно для 
Северного Мангышлака, другое же, отличающееся от первого главным 
образом массивностью и большей выпуклостью раковины, характерно 
для Южного Мангыmла�{а; это племя отмечено как L. (О.) alekseitschiki
S а v е 1. natio kelemberdyensis S а v е 1 . 

., М ор Ф_� (morpha, мн. ч. morphae). Автор придает большое значе­
ние применению в палеонтологии негеографических внутривидовых 
единиц ввиду того, что они, как правило, более многочисленны и более 
часто встречаются, чем географические. Вид может не иметь ни подвидов, 
ни племен, но он всегда почти включает целую гамму негеографических 
подразделений, заставляющую задумываться стратиграфа iПfалеонтолога. 
Изучение этих подразделений имеет большоё -з:на:ч-ен:Ие для правильного 
понимаJ!ИЯ границ ви_11;а. В качестве основных негеографических единиц 
следует принять категорию <<раса>>, а также очень удобное для этой цели 
подразделение <<морфа>> (в понимании А. Семенова-Тяншанского). Таного 
рода единицы не могут быть понятиями чрезмерно узю1l\ш *, и морфа кан 
раз удовлетворяет таким требованиям. 

А. Семенов-Тянmанский следующим образом формулирует понятие 
морфы: <<это - охватывающее обширные группы индивидов или - перио­
дически - целые генерации, более или менее резкое уклонение основ-

' ного типа вида или расы (расами данный автор называет подвиды -
А. С.), вызванное резким изменением н е к о т о р ы х с п е ц и а л ь н ы х 
условий суще�вания, кан, например, ���-!paтa_:i__o_'I'__lle-л ь н ы х 
элементов климата;IIИЩИ и т. д., - унлонение, более или менее ето_й�о 
держащееся, пока длятся указанные измененные-условия:>> T19fU;cтp. 21,
22). - ---�--- -- --------- ----------- - --

Объентивный нритерий :морфы, по :мнению А. Семенова-Тяншанского, 
сводится R следующему. 

1) Наличие свойственных отдельным генерациям или последова­
тельным рядам генераций постоянных, но не всегда наследственных отли­
чительных признанов (или признака}, постоянных только при непреры-

* Здесь следует учесть наличие разнообразной специфи:кп организмов раалич­
. пых классов, но несмотря на такое разнообразие таксономичес:кое значение признаков 

должно оцениваться в одинаковых единицах. 
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вающемся или периодически регулярно повторяющемся воздействии опре­
деленных физических или химических факторов (климатических, почвен­
ных, орографических, пищевых и др.). 

2) Легкая возращаемость видоизменения вне этих условий к родо­
начальной форме. 

3) Отсутствие определенного ареала обитания; спорадичная п о  в т  о­
р я е м о с т ь видоизменения в области распространения родоначальной 
формы, т. е. в к ,р а п л  е н н о  с т  ь м е с т  е г о  о б и т  а н и  я в ареал 
распространения основной формы (вида или расы), или же приурочен­
ность его к определенному сезону в виде J_I _е_QИQд!!���_ки _ повторяющемся .
формы)) [1910; стр. 22]. 

---- - --- -- - - --- - - ---

По мнению А. Сем:енова-Тяншанского морфа является как бы перво­
образом подвида, еще не окрепшего и не достигшего стойкости в iiе-редач-е 
ёвоих особенностей по наследству. 

В зависимости от характера факторов, вызывающих образование 
морфы, последняя может быть <<Почвенной или э а ическо u (morpha 
edaphica), термическоffi: (m. thermica , холо о_вой m. frigida), горной (m. 
montana), альпийской (m. alpestris), высокогорно!! (m. alticola), водяной 
(m. lacustп�'), теневой (m. umbratilis), сезонной (m. periodica) и т. д.)> 
[1910; стр. 23]. Данная терминология, разработанная главным образом 
для наземных животных, показывает разнообразие типов морф. В палеон-
тологии, главным образом в палеозоологии беспозвоночных, которая 
имеет дело в основном с остатками морских животных, можно выделить 
ряд других типов, например морфы особых фаций, различных глубин, 
различной солености бассейнов и др. Д. Л. Степанов, давая характери­
стику морфы, уназывает: <<Палеонтолог в качестве морф может выделять 
серии отклоняю ихся от типа особей, при оченных к оп е еленным 

ациям. ак, например, среди некоторых видов верхнепалеозойских 
орахиопод на Урале отчетливо выделяются морфы, приуроченные к рифо­
вым фациям, отличающиеся от форм того же вида из нормальных слои­
стых известняков более крупными размерамю> [1952; стр. 129]. 

Однако подробная разработка градаций морф и соответствующей 
терминологии, применительно к палеонтологии - дело будущего. Важно 
отметить наличие среди морф двух различных группирово:ц (в данном 

· случае подразумеваются морq)ЬI одного вида): одни мо ы совместно не
встречаются, являясь как бы антагониста:м:л например, мо ы аций
другие* же встречаются совместно и мог т быть вст ечены в одном одно­
родном слое о ного ния или даже в о но:м об аз е. ак в том,
так и в другом случае, на палеонтологическом l\Ш териале отнюдь не
всегда можно определить тип морфы, т. е. выяснить связь образования
данной мо ы с или иными условиями обитания; в особенности
трудно установить тип совместно встречающихся моы . Могут возразить,
что если мы не в состоянии на каком-либо этапе полностью выяснить
происхождение тех или иных морф, то мы тем самым лишаемся права
их выделять. Неправильность такой точки зрения видна уже из следую­
щих соображений, основанных на аналогии: виды в палеонтологии (да
и вообще в биологии) в подавляющем большинстве случаев выделяются

* Причины образования этих морф поиа неизвестны. Они обособляются в силу
таиих различий условий обитания, иоторые могут проявляться в одном пункте и сра­
внительно быстро сменять друг друга во времени. Возможно, например, что данные 
морфы принадлежат различным понолениям, условия сущrствования �:-оторых были 
нескольио различными в силу изменившегося пищевого, темп('ратурноrо или ианыо­
либо другого фактора. 
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независимо от вопроса о при�инах их обра:Jопшшя. атот вопрос почти 
всс1·да воани}';аL"т после выделения вида или же вообще не ставится. 
Его откладывают в связи с недостатком или отсутствием данных. Такая 
практика, несмотря на ее недостатки, имеет уже то положительное 
значение, что позволяет накопить огромный материал по систематю,е 
организмов. Таким образом, исходя из этой аналогии, следует допустить 
возможность выделения морф в палео1цологии даже в тех случаях, когда 
вопрос о причинах их образования еще не вполне ясен, отодвигая оконча-
тельное его решение на будущее. 

В качестве критериев морфы в палеонтологии можно выделить ряд 
факторов и соображений: 

1) морфологические особенности, являющиеся, I{ак и при выделении
других систематических единиц, главным критерием; 

2) фациальные особенности отложений и другие данные, которые
могут служить указанием о характере среды обитания; 

3) отсутствие сплошного ареала распространения (вкрапленпость
мест обитания в область распространения географических категорий 
или вида в целом). 

К этому следует добавить, что выделение :морф тол-ько тогда становится 
убедительным, когда оно сопровождается подробным изучением ниже­
стоящих категорий, т. е. индивидуальной изменчивости, о м и аберра­
ций. Как и раса, мор а хара те зуется значительным изменением* 
комбинации разнородных признаков (например, формы раковины и 
скульптуры), либо одного особенно существенного признака, в то время 
как формы и аберрации характеризуются в основном отклонением лишь 
одного призна�ш, причем, если это отклонение касается важного признака, 
оно имеет незначительную амплитуду, если же изменяется второстепен­
ный признак, то изменение это может достигать значительных размеров. 

Примером может служить альбский вид Inoceramus sulcatus Р ·а r k., 
много раз описывавшийся на материале различных областей Западной 
Европы; он часто встречается также в Советском Союзе. Как показали 
исследования автора [1956), этот вид существовал в виде двух резко выде­
ляющихся и одинаково часто встречающихся в ископаемом состоянии 
антагонистических морф. Типичная из этих морф (morpha typica)** отли­
чается от другой морфы (morpha aequaliplicata S а v е l.)*** неправиль­
ными радиальными складками, неглубоким луночкообразны:м: углубле­
нием впереди манушки и бол�е рез1ю неравносторонней раковиной. Хара�{­
терно для этих 1,\fОрф то, что они совместно либо не встречаются, либо 
встречаются исключительно редко; экземпляры с переходными призна­
ками также встречаются редко. Каждая из этих морф была встре­
чэна авторш� во многих небольших и как бы перемежающихся районах 
Мангышла1ш, но никогда эти морфы не отмечались совместно. Каждое 
из этих видоизменений имеет свои ряды изменчивости и отклонения, 
почти не распространяющиеся на признаки другого видоизменения. 
Эти данные, если их сопоставить с вышеназванными отличиями, охваты-

* Следует отмстить, что морфо.,юп1ч(•с1шс измснсшш морфы обычно тн�с1юлько
менее резкн по с равнению с изменешшмп расы. 

** Эта морфа, к которой отпосптсн п голопш вида, была до автора описана 1.ак 
/. sulcatus Р а r k. многими палеонтолога.мн, n том числе: Parkinson, 1918, стр. 59, 
табл. 1, фиг. 5; So\verby, 1821, стр. 343, У14, табл. 3013; Deshayes, 1831, стр. 62, 
табл. 12, фпг. 7; Семенов, 1899, стр. 61, табл 1, фиг 17. 

*** Эта морфа была описана нан: /. sulcatus Р а r k. многими авторами, n том 
числе: Orhigny, 1846, стр. 504, тafi� •. 403, фиг. 3-5; Goldfuss, 186!3, стр. 55, таGл. 
СХ, фиг. 1; Wоl]('шан, 1903, стр. 273, табл. VI, фиг. 10. 
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вающ1вш 1\омб1шацию разнородных признаков, дают возможность отно­
сить этн видоиз:менения к категории :морфы. Выделенные морфы, поскольку 
онн являются антагонистами, связаны с 1\акими-то несовместимыми 
в одном пункте различиями условий обитания, какими именно - осталось 
невыясненным. 

О т к :1 о н е н н е (auerratio, мн. ч. aberrationes). Как уже указыва­
�1осьвыmе, отклонения и формы представл.яют собой понятия, настолько 
близкие к изменчивости вообще, что их можно считать частными слу­
чаями последней. 

Объективный критерий отклонения и фор:мы, по А. Семенову-Тян­
шанскому, состоит в следующем [1910; стр. 24]: 

<<1) Присутствие одного или нескольких несущественных (обыкно­
венно цветовых, реже скульптурных или других), по иногда и очень 
резких структурных признаков, неодинаково развитых у разных особей 
даже из потомства одной самки; полная, следовательно, неустойчивость 
этих признаков в рядах индивидов и генераций. 

2) Отсутствие прямой наследственности в передаче, в природных
условиях этих признаков, часто зависящих от случайных влияний в раз­
ных стадиях развития (как яйцо, личинка, нимфа у насекомых) на часть 
или на единичных особей данного потомства. 

3) Независимость или слабая зависимость их от географических
условий, так как аберрации наблюдаются в одно время и в одном месте 
с типичной формой вида, расы или морфы>>. '-' 

Собственно отнлонения отличаются от так называемой индивидуаль­
ной изменчивости тем, что они касаются призна�юв, не входящих в сост 
J!Зменений, на основании которых устанавливаются паи олее выделяю­
щиеся ряды инди�ид альной изменчивости основной массы особей мо ы 
или другой более старшей единицы. тклонения на людаются у видов 
с особенно инtенсивнои и разносторонней изменчивостью, которая не 
может быть выражена лишь обычными рядами индивидуальной изменчи­
вости. Крайние типы изменений, выходящие за пределы наиболее выделяю­
щихся рядов индив11дуальной изменчивости, и обозначаются в качестве 
отклонений. Обычно количество энземпляров отклоненпй бывает ничтожно 
по отношению I{ количеству экземпляров основноii массы особей вида. 
Еще большую ред1шсть представляют переходные экземпляры между 
отЕлонепиями II типичными ЭI{земпляра:ми. 

Отклонения :\ЮЖНО обnзначить либо б квами гречес1{ого ал авита 
каt.: предлагает е:менов-Тяншанский, плн же при помощи латинсних 
назнани:ii, отображающих характер. ию1епений. 

Примером :\IОжет служпть отклонение Korobkovitrigonia korobkovi
S а v е I. alюrr. aviformis S а v е l., выделенное автороl\1 [1958]. Данное 
от1-.лонснис отличается uт ЭI\зе:мпляров основной массы имевшихся в на­
шем распоряжении створок незначительны.ми, но реюю бросающимися 
в глаза оригинальньши особенностями скульптуры: первое заднее ребро 
описывает два малых полукруга (в противоположность типичным экзем­
плярам, у которых все задние ребра, в том числе п первое, описывают 
один шпрокий полу1\руг), обращенные выпуклостью в сторону окончания 
киля. Из чпсла 135 экземпляров вида Korobkovitrigonia korobkovi S а v е 1., 
имеющихся в 1юлле.кции автора, толы\о три экземпляра относятся к дан­
ному отклонению. 

Ф о� м а (t·orma, мп. ч. tormae). Л. С. Берг следующим образом 
опрёде°".ляет понятие формы [1948; стр. 14]: <<П.о_д именем форм: (forma) 
понимаются такие уклонения, которые закономерно появляются у раз-
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ных таксономических единиц, иногда принадлежащих даже разным 
видам>>. Эта повторяемость у разных таксономических единиц и является 
свойством, отличающим форму от отклонения. Ранг форм и отклонений 
следует считать более или менее одинаковым, поэтому выделение одного. 
из этих подразделений внутри другого нежелательно. 

Интересные соображения в отношении :категории <<форма>> приводит 
Д. Л. Степанов [1952; стр. 129]: <<Термином <<форма>> представляется целе­
сообразным обозначать явления диморфизма или полиморфизма, про­
являющиеся среди особей, происходящих из одного и того же биотопа. 
Такие уклонения нередно возникают параллельно в пределах различных 
видов одного рода. Так, в ряде видов продуктид можно выделить парал­
лельные серии крупных и на рликовых или широких и узких форм, Е_О!О­
рые соответственно и могут обозначаться ma major и f. minor или 
f. lata и f. angus а. многих видов ринхонеллид наблюдаетсяди��физм,
проявляющийся в наличии форм со вздутой и уплощенной рановиной».

<<Интересной задачей, возникающей перед палеонтологом, имеющим 
дело с подобными проявлениями диморфизма, является биологическое 
их истолкование. Обращаясь к приведенным примерам, можно видеть, 
что мы встречаемся при этом с явлениями различного порядна. Димор­
физм у некоторых продунтид (маргинифер), проявляющийся в совместном 
·нахождении индивидов нормального размера и карликовых энземпляров,
_имеющих раковину, геометрически подобную таковой взрослых форм,
пытались объяснять половыми различиями (Гарвуд, Мюир-Вуд). Такое
объяснение едва ли может быть принято, и это явление, по-видимому,
правильнее связывать с воздействием фа1{торов внешней средю>.

Формы, подобно отклонениям, можно обозначать латинскими сло­
вами. 

У р од с т  в о (monstrositas, мн. ч. monstrositates) или а н о  м а л  и я 
(abnormites, мн. _ч. abnormitates). Этим термином следrе,,- обозначать 
разнообразные незакономерные отнлонения от нормы патологического или 
травматичесного харантера. При палеонтологическом описании те из. 
аномалий, которые являются единичными и носят чисто индивидуальный 
харантер, следует отмечать, не давая им, однако, специальных латинских 
названий. Напротив, последние желательно применять для обозначения 
аномалий или уродств, :которые имеют, или могут иметь массовое рас­
пространение. Следует отметить, что строгое соблюдение правила приори­
тета в отношении этих названий весьма затруднительно, ввиду большого 
разнообразия уродств, не позволяющего точно отождествлять даже изме­
нения более или менее сходного характера. 

Примером аномалии, которая может иметь массовое распространение 
(т. е., которая может оказаться не единичной) может служить аномалия 
К orobkovitrigonia korobkovi S а"- е 1. abnormi tes neolenica S а v е 1., отме­
ченная автором [ 1958]. Раковина данной аномалии, по возрасту относя­
щаяся к третьей стадии роста ( стадии роста выделялись автором на осно­
вании определения возраста экземпляров по годоnым :кольцам роста), 
по ряду важнейших признанов (форма, толщина, скульптура и внутрен­
нее строение) сходна с экземплярами первой и второй стадий роста. 

Р а а н о в и д н о с т ь varietas, мн. ч. Yarietates).. Это наиболее 
старая, но в то же время и наи олее .!!_�О�.I!_еленная внутривидов_аf!_��те­
�ория. Длительное время она употреблялась в биологии и, особенно, 
в палеонтологии в столь широком смысле, что фактически охватывала 
чуть ли не все видоизменения. В лучше:м случае ею обозначались под­
виды, племена, расы, мутации и морфы, в худшем же все остальные кате-
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гории, включая не только проявJiенпя изменчивости, но даже возрастные 
изменения и уродства. В настоящее время термин разновидность или 
ва риетет __ l!_O�]'Jf __ y'ГI@_TЯЛ __ QI!bl�..Л�H�Oe биоло_гическое. �одер��ние_JI. такиl\i 
<>бравом-в значитеЛ!>НОЙ :мере потерЯJ_I 11ayt_1IJ:9ii.!lll��-iщe_,_ в силу чего даль= 
нейшее его при-�iенение в прежнем ш.u:_роко.м____эначении может п инести 
не пользу, а вр�щ. Этот взгляд (выше оп не раз уже нами подчеркивался 
}азделяется большинством передовых современных биологов и палеонто-
логов. Отчасти он нашел свое отражение в Большой советской энциклопе­
дии, где категория <шариетет>> охара�т�р!I�ована в качестве термина уста­
ревшего. После сделанного обзора внутривидовых -:категориистановиiсл 
очевидным, что термину <шари_е�>> (если рассматривать этот вопрос с прин­
ципиальной точ1ш зрения) пет места во внутривидовой систематике. 
Несмотря на это и в настоя�время находятся защитники термина 
-<<вариетет>> в прежнем понимании, мотивирующие свою точку зрения 
-<<удобством>> данного термина. Это удобство, однако, на деле имеет весьма 
двусмысленный ха рак тер - оно позволяет отмахнуться от действительно 
научной разработки внутривидовой систематики. 

Несмотря, однако, на все недостатки устаревшего термина <<Вариетет>>, 
полностью от него в настоящее время отказываться пока не следует. 
Термин этот необходимо сохранить, сильно огра,__1п1���--e_J:' _O _ сор;е�жа!!_!!е
И ПрШiе1!_��--у_потрео��1!ИеМ В тех НеЯСНЫХ случаях,_ КОГДа ПО ряду Прl_!_­
ЧИН (плохая сохранность или ограниченность материала, недiй:,тато-чiю 
четкая геологическая документация) точное определение внутривидовой
категории з��_I!УдШШО. При таких обст-оятельствах термин--«вариетет»
может !Ш-е:менпо за_�енять внутривидовые подразделения от подвида до 
морфы; его, однако, следует стараться не распространять на категории 
� и отклопещ!я (в противном случае возникает несоответствие: 
категории <<форма>> и <<Отклонение>> пе являются систематичесними едини­
цами, поэтому формально правило приоритета па них не распростра­
няется, в то время, как на категорию <<вариетет>> это правило распростра­
няется). В связи с таким ограничением применения термина varietas

следует отказаться от широкого употребления его русского синонима 
(<<разновидносты) для обозначения самых разнообразных внутривидовых 
подразделений, нак это принято у палеонтологов. Такое употребление 
слова <<разновидность>> делает е!'о_ пеопре,целеппым, _ ЗII_ачепие его кан 
термина теряется. В качестве слова свободного пользования -(iiотре-6:в:ос-ть 
в таком словев языке палеонтолога ясно ощущается), служащего для 
обозначения внутривидовых подразделений всех рангов, как системати­
ческих, так и несистематич·еских, мы предлагаем употреблять слово <<видо­
изменение>>. Таким образом, язык палеонтолога очистится от неправиль-

_,..-=: -------ного употребленпя термина <<разновидносты>. 
Палеонтолог должен СТf)L'l\Шться выделять вполне определенные впу­

тришщовые I\атсгорпп, если же это затруднительно, оп может выделить 
вариетет, причем желательно, чтобы он дал при этом хотя бы провизор­
ные указания о том, к каной внутривидовой тансономической единице 
этот вариетет приближается. Старые вариететы (описанные предшествен­
НИiiа:ми), в тех случаях, когда харюiтор материала это позволяет, необ­
ходиl\ю переописывать, относя их к тем: внутривидовым категориям, 
которым они соответствуют . 

.Ин д и в и д  у а л ь  па я и з м е н ч и в  о с т  ь. Изменчивость или, 
точнее, индивидуальная изменчивость в настоящее время является обя­
зательным пуннтом палеонтологического описания. R сожалению, однако, 
изучение изменчивости в большинстве случаев сводится Ii весьма лано-
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ничноii фиксации характера колебаний рнзличных признаков без коли­
чественного учета и систематизации фактов. В этом по-прежнему сказы­
вается недооценка значения изменчивости. 

Особенно велика роль из�чения изменчивостп при устнновлении 
внутривидовых подразделений. При выделении последних следует идти 
от низшего к высшему. и началом должно служить изучение индивидуаль­
ной изменчивости, которое дает палеонтологу определенное представле­
ние о внутривидовом разнообразии вида., позволяет правильно оценивать 
различные видовые признаки � дает дополнительный критерий к уста­
новлению форм и отклонений, после чего можно уверенно приступить 
к выделению других внутривидовых 1�атегорий более высокого ранга. 

При изучении индивидуальной изменчивости следует точно учитывать 
колебания различ:пых признаков, производя :многочисленные измерения, 
на основании которых выводить средние данные и пределы .колебаний 
различных величин :и их отношений. Но вместе с тем необхо;r�;имо устано­
вить главные черты изменчивости того или иного вида, что достигается 
путем построения так называемых рядов индивидуальной изменчивости. 
Таких рядов можно было бы построить очень большое число в зависимости 
от разнообразия признаков, которые можно положить в их основу, но 
задача состоит в выявлении главных рядов, таких рядов, которые, с одной 
стороны, дают ясное представление об изменении главных видовых призна­
ков, с другой - позволяют резче оттенить различия между внутривидо­
выми категориями. Для пелеципод, например, очень полезно выделять 
ряды изменчивости по форме раковины, причем параллельно следует 
изучать и возрастные изменения. Форма раковины у пелеципод обычно 
является важным видовым признако�1, но в то же время опа подвержена 
большой изменчивости. Построение рядов изменчивости по данному приз­
наку выясняет пределы его колебаний и намечает закономерности измене­
ния формы раковины. Такого рода ряды изменчивости желательно иллю­
стрировать схематическими рисунками. 

В о з р а с т п ы е и з  м е п е  п и  я. Наряду с изучением изменчивости 
и всегда параллельно с нею следует изучать возрастные изменения. Из­
вестно, что в результате пренебрежения последними нередко возникают 
грубые ошибкп: даются неправильные диагнозы, один вид часто описы­
вается как ряд видов, разные виды отождествляются. Возрастные изме­
нения интересны также и в том отношении, что передно проливают свет 
на филогенетические отношения видов. 

В процессе палеонтологических исследований с целью разграничения 
видов или внутривидовых таксономических единиц палеонтолог сравни­
вает различные экземпляры; эти сравнения, однако, только тогда дают 
эффективные результаты, когда сравниваются одновозрастные экзем:.. 

пляры. Для того, чтобы следовать этому правилу, палеонтолог должен 
уметь хорошо различать фазы возрастных изменений. 

Ценных результатов можно достичь путем ныделсния определенных 
стадий роста, обоснованных четким критерием. Так, автор, изучая воз­
растные изменения нижнемеловых тригониид [1955, 1958), 1:ia основании 
определения возраста экземпляров по годовым кольцам выделял у раз­
ных видов стадпи роста. Эти стадии были подробно описаны, охаракте­
ризованы цифровыми данными и иллюстрированы рисуюiами и графи­
нами, показывающими :корреляцию признан.ов. Для каждой стадии был 
уназан этастип (возрастной тип). Термин этот введен автором [1955) для 
обозначения типичного экземпляра определенной стадии роста, выделен­
ной на основании точных данных (по годовым нольцам). Этастип подобно 
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голотипу, как правило, избирается из числа экземпляров, относящихся 
к преобладающему ряду изменчивости, если такие ясно намечаются 
внутри вида. Этастип вполне· взрослой стадии (но без резких старческих 
признаков) одновременно является и голотипом вида. Выделенные ста­
дии дают ясное представление об изменении признаков в зависимости от 
возраста и устанавливают возрастные призна�ш, характерные для от­
дельных видов. Тем: самым был получен ясный критерий для оценщ1 видо­
вых признаков, что дало возможность более уверенно проводить границы 
между видамп, а также выделять различные внутривидовые 1штегории. 
Изучение возрастных стадий производилось автором в неразрывной связи 
с изучением индивидуальной изменчивости и внутривидовых подразде­
лений. 

3. ВНУТРИВИДОВЫЕ ПОДРАЗДЕЛЕНИЯ И ВИДООБРАЗОВАНИЕ

Вопросы внутривидовой систематики нельзя рассматривать в отрыве
от других общих вопросов биологии, в частности, от проблемы видообра­
зования. Это вполне естественно, ибо, 1шк писал Ч. Дарвин: <<Всякая 
правильная классификация есть классификация генеалогическаю>. Это 
в основном, правда, относится к надвидовой систематике, но совершенно 
ясно, что и внутривидовые категории необходимо рассматривать с точки 
зрения их динамики, движения во времени. 

Какова же роль внутривидовых категорий при видообразовании? 
Вопрос этот был поднят Т. Д. Лысенко [ 1952], мнение которого в основ­
ном сводится к следующему: разновидность* - есть форма существова­
:t{ИЯ вида' ступенью в видообразовании. -она- служить не может' ибо при 
видообразовании старый вид непосредственно переходит в новый вид, 
п ичем тот и другой разделены скачком, который отвечает первичному 
пробелу; этот скачок является особого рода краснои чертои - какие ы 
�зменения не происходили по обе ее стороны с внутривидовыми катего­
риями, они, по-впдимому, нс имеют никю�ого отношения I{ видообразова-
нию. 

Итак, один вид переходит в другой без каких бы то ни было промежу­
точных образов�ний и предшествующих явлении, отражающихся на видо­
изменениях. Этот пример и эти выводы, нстати требующие проверки, 

с;_-.... V как известно, получены на :материале изучения культурных растении. 
Если же попытаться найти некоторую аналогию в естественной природе, 
то такой пример до неноторой степени (однако, не вполне!)- соответствует 
видообразованию в случае монотипического вида, не имеющего географи­
ческих категорий. Переход монотипического вида в другой вид вп_�лн� 
возможен, но это, во-первых, частный случай, а, во-вторых, и здесь видо­
образованию предшествует развитие различных щтуiр)ЩИДОв§!Х катего­
рий, часть которых, с точки зрения развития, безусловно следует считать 
стадиЯl\m видоооразо:вапия. Кроме того, пелызя выводы, полученные на 
основании исслеп;ованин биологии Еультурных растений, механически 
переносить на биодогню вообще. 

Общие вопросы видообразования, 1�есш1ш:'11но, удобнее всего рассмат­
ривать на примере политипичес:кпх видов, пбо в этом случае мы сталки­
ваемся с большим разнообразием явленцf1 и с более типичными чертами 

* Под ра:тоnндностью упомнпутый антор понш,нн•т то. что !\IЫ n рРдлагш•м об11-
:1пачить r.тюnом «nпдопзменение>>. 
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динами:ки развития, наблюдающейся в естественной природе. Рассмотрим 
же не:которые вопросы видообразования на примере большого политипи­
чес:кого вида. Пример этот иллюстрируется рис. 3, на :котором схемати­
чес:ки представлены наиболее существенные черты изменений вида в про­
странстве и времени. 

Самые низшие из внутривидовых :категорий, та:кие :ка:к формы, от­
клонения и :крайние члены рядов индивидуальной изменчивости, не могут 
непосредственно (без промежуточных образований) давать начало новым 
видам, та:к :ка:к они растворяются в огромной массе остальных (типичных)

/::-::_ .. J, 

�; 

С❖:-:1з 

�4 

Рис. 3. Вид в проетранствс- п времени. Схема видообразования. 
�iiii7' 

1 - постепенный переход морфологических п ф11зиологичесю1х осоGенноетей: 2 - переход 
с образованием JIHдa мутаций; з - 11ереход с 11робелом ( 11ерсходные образовuниn от!'ут-

ствуют); 4,.- смена -ус.ювий с-уществованин. 

особей. Связывать непосредственно видообразование с этими :категориями 
та�< же невозможно, :ка:к полагать, что путем добавления :капель раствора 
соли в большой бассейн проточной воды можно изменить соленость по­
следнего. Видообразование толь:ко тогда начинает идти быстрыми шагами, 
1югда изменения охватывают более или :менее значительные массы особей, 
что имеет место уже при образовании морф. Однако и !!�.до тех пор, 
пока они прочно не за:креплены наследст��нно_сrью, не могут дать начало 
п���.У виду. Таким образом, тол-ь:ко лишь расы и племена, а та:кже :му-
тацич: Тв понимании· В. Ваагена) и подвиды, QО.Р_ц_� ___ последовательные 
ряды, могут переходить в новые nиды. Образование нового вида из старого 
мономорфного вида, Rак нам представляется, та:кже возможно толь:ко 
лишь с помощью стадии_ расы !fЛИ __ нескольких рас (:мутаций). Однако 
ТIШИЧНЫМ случае:м-видообразово.ния следует считать образование вида 

JЩl_е_L!!_одвид, т. е. через географическое видоизменение. На рис. 3 пред­
ставлен полиморфный вид А, разделивши:ися на четыре подвида, наждый 
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из которых в дальнейшем может подвергнуться особым изменениям. Всеподвиды вначале с:uязаны друг с другом и дают промежуточные образова­ния (это показано на рисунке точечной штриховкой). Предположим, однако, io в дальнейшем подвиды 1 и 2 оказались отделенными от подви­дов J и некоторой непреодолимой географической преградой. Эта пре­града, в -первых, не позволяет названным парам подвидов смешиваться,что уже в значительной мере благоприятствует их обособлению, во-вто­рых, она может способствовать возникновению совершенно различныхусловий существования для каждой пары видов. Предположим, что усло­вия существования подвидов 1 и 2 резко изменились; при этом один изподвидов, который не смог приспособиться к этим изменениям, полностьювымирает, другой же подвид переходит в вид Б, причем образование этоговида сопровождается быстрым скачком. Теперь возьмем вторую паруподвидов (подвиды 3 и 4). Предположим, что здесь имело место оченьпостепенное изменение условий существования. При этом один из подвидовпереходит в вид В, причем это видообразование сопровождается медлен­ным сн:ачком с образованием ряда мутаций. Другой подвид переселяется(медленность изменений это позволяет) в новый район, где продолжаетсуществовать в прежних или более или менее сходных условиях; вид А,следовательно, продолжает существовать только в форме этого подвида. Понятно, что при превращениях последних трех подвидов участие всех 
их категорий в процессе видообразования не обязательно. Некоторые категории: могут исчезнуть, не дав никаких родичей. Таким образом, мы видим, что теоретически легко можно допустить,что судьба �х подвидов политипического вида может быть различной.Напротив, совершенно невозможно допустить непосредственны!_ILJIQ.II:­ный перехо.ц__политипического Вида со всеми его географическими и не­географическими категориями в новый вид. Ни в условиях существова­ния на нашей планете, ни в свойствах органического живого вещества:м:ы не знаем таких сил, которые бы оправдывали подобное допущение.Мы должны сделать и еще один важный вывод из разобранного примера:образованию нового вида всегда п едшеств ет об азование азлич ыхвнутривидовых ка ории, которые с точки зрения развития можно рас­сматривать в качестве стадий или этапов видообразования. Чем большевид имеет видоизменений, в особенности географических, тем лучше он приспособлен к жизни, тем больше у него- - шансов одер,«ать победу в борьб�а с:уществование, дать начало дl!.УК.9_му_J!Иду (или нескольким видам) либо, наконец, мигрировать в случае на_Q!у_р:ления неблагоприят-ных �вий. - ------

Следует подчеркнуть, что процесс видообразования, вызывающийся изменением: ср�,!!:Ы обитан�я, усиливается фактором естественного отбора наиболее приспособленных, который в разнообразных формах по­стоянно действует в природе. Обратной стороной воздействия этого фак­тора является быстрое или постепенное вымирание более пассивных по темпам своей эволюции популяций вида. Одним из наиболее важных и в то же время наименее изученных сторон видообразования является вопрос о скачке. В настоящее время многJа:е передовые зоологи, ботаники и палеонтологи щшагают, что видообразова­ние сопровождается скачком, который мыслится нак переход мед�енных количественных изменений в быстрые качественные. Дей�, имеются все основания считать этот взгляд 11равильным. Скачок соответ­ствует первичном п обел п реходные образования отсутствуют), кото­шем может усилиться так называемым вторичным пробе-
..--

3 Заказ 189::t 
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лом, объясняющимся вымиранием тех внутривидовых категорий двух 
родственных видов, которые показывают их близость. 

До сих пор, к сожалению, работ, посвященных изучению скачка на 
конкретном материале видообразования в естественных условиях сравни­
тельно мало, что объясняется весьма большими трудностями, с которыми 
сопряжены такого рода исследования. Что же касается эксперilменталь­
ных данных и выводов, полученных на основании изучения биологии 
культурных растений и домашних животных, то их, во-первых, не всегда 
возможно переносить на естественную природу, а, во-вторых, они часто 
возбуждают различные сомнения. Это, в частности, :касается очень инте­
ресных работ Т. Д. Лысенко r1948, 1952], показавших скачкообразный 
переход (под влиянием изменений условий существования) различных 
видов культурных растений в другие виды (твердая пшеница переходит 
в мягкую пшеницу или рожь, пшеница переходит в ячмень, овес и овсюг; 
есть и другие примеры). Если даже эти факты правиJ1ьны, то все же 
остается сомнительной законность аналогии, которая здесь проводится 
:между данными фактами и видообразованием в естественных условиях. 
В самом деле, возьмем пример: пшеница переходит в рожь, причем рожь 
может обратно перейти в пшеницу. Во-первых, в данном случае l\1�1-�� ![О­
лучаем действительно нового вида, нап отив, здесь и во всех других слу­
чаях такого рода <<видоо разованию> среди культурных растений обра­
зуются старые, давно культивируемые человеI{ОМ виды, свойства которых 
(очевидно еще слабо изученные агробиологами) могут сильно отличаться 
от свойств дикорастущих растений. Во-вторых, <<шщообразовапие>> здесь 
происходит та I т о что если бы в естественных условиях существо­
вало хотя бы слабое подо ие таких темпов видообразований, мы постоянно 
бы видели в природе бесчисленные переходы одних видов в другие, чего 
однако не наблюдается. Кроме того, в приведенных примерах оказывается 
возможным развитие вспять: вид А переходит в вид Б, 1ю последний с та-:­
кой же леп{остью может вновь переити в вид А. 'Га1пrl\1 образом, здесь 
<<Видообразование>> идет по схеме песочных часов, для которой нет и не 
может быть прямой аналогии в естественных условпях, в особенности же 
в м:пре животных. Следует, кроме того, подчерн.нуть, что сели бы подоб­
ные явления действительно происходили в естественных условиях, то 
именно палеонтолог первыl\I должен был бы на них па толкнуться, нон­
иа тировав в ряде случаев перемежаемость каних-то видов А и Б в вер­
тикальном разрезе отложений. Однано палеонтология не знает ни одного 
:ракта подобного рода. -Упомянутые работы Т. Д. Лысенко, однано, по­
видимому, могут служить косвенным подтверждением сначкообразности 
развития органического мира и первенствующей роли в процессе эволю­
а;пи изменений условий существования. 

Большой интерес представляют исследования Г. А. Шмидта [1947], 
10священные изучению скач1{а при видообразовании в естественных 
vеловиях. Этот автор, изучая видообразование у нем:ертин и рыбьих пия­
юк, пришел к выводу о скачкообразности данного процесса и полной его 
1ависимости от перемен условий обитания. Автор формулирует свои вы­
юды следующим образом: <<Размер скачка определяется, в основно_м, 
различием между прежними 'и!Iовыми эноuоги1iQс-кr.IАп:1 __ отл_ощениями. 
В каждом отдельно взятом этапе образования нового вида следует раз·-
1ича ть три основных фазы: а) период накопления внутривидовых: изме-
шний, б) пе иод перехода от прежних эко их отношеiий ___ к _цр-

в пе иод ус вования мо о- изиологичес�шх особенно-
новым экологическим отношениям вида. ерва:я-и 
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третья фазы характеризуются длительностью и постепенностью, вторая -
скачкообразным характером: изменений>> [1947; стр. 99). 

Весьма интересно, что изучая образование одного вида немертин 
(Lineus ruber), Г. А. Шмидт склоняется к мысли, что в данном случае 
имели место два скачка [Г. А. Шмидт, 1947, стр. 85). Нам представляется, 
что промежуточное видоизменение, ограниченное этими двумя скачками, 
с полным правом можно считать мутацией в понимании В. Ваагена. 
Легко можно допустить, что в природе многочисленность скачков и, 
следовательно, мутаций, при видообразовании является вовсе не исклю­
чением, а скорее правилом. 

На основании некоторых данных биологии, подобных приведенным 
в работе Г. А. Шмидта, а ТаI{Же палеонтологических материалов, необхо­
димо допустить возможность существования в природе по крайней мере 
двух типов скачков при видообразовании: ркачков быстрых и скачков 
медленных. Примером быстрого скачка может служить образование 
вышеназванного вида немертин, по Г. А. Шмидту, которое очевидно 
сопровождается образованием некоторой промежуточной мутации. Быст­
рый скачок, объясняющийся быстрой сменой условий существования, 
показан на рис. 3 на примере образования вида Б. По мысли автора, оп 
может сопровождаться образованием одной или нескольких последова­
тельных мутаций, разделенных скачками, 1-шторые соответствуют пер­
вичным пробелам. На такие представления наводят отличия (зачастую 
очень большие), замечающиеся между двумя родственными видами, из 
которых один во:1'можно является предковым. В таких слу11аях трудно 
представить себе видообразование, сопровождающееся только лишь одним 
скачком. 

Труднее всего, однако, доказать наличие скачка, в особенности быст­
рого, на палеонтологическом материале, так как отвечающий скачку 
первичный пробел противники сначков всегда могут объяснить наличием

вторичного пробела, т. е. несовершенством геологической летописи. 
Палеонтология располагает огромным количеством фактов, которые 
следует истолковывать в смысле видообразований, сопровождающихся 
медленными скачками. В данном случае имеются в виду факты «постепен­
ного-;> перехода одного вида в другой. Постепенность эта в одних случаях 
имеет ярко выраженный прерывистый характер, в других же случаях она 
характеризуется действительно постепенными морфологическими изме­
нениями. В первом случае мы имеем дело с сериями последовательно 
сменяющих друг друга мутаций (или рас во времени), хорошо проявляю­
щимися в морфологическом строении, во-втором же случае следует пред­
положить наличие аналогичных серий мутаций, отражающихся лишь 
в строении мягного тела животного; последний случай можно наавать 
скрытым ска11Jком. Скрытый скачок, впрочем, можно допускать как при 
медленном, так и при быстром видообразовании. На существование «скры­
того скачкаJ>, не применяя однако употребленного здесь выражения, 
указывают В. Е. Руженцев [1953; стр. 32] и Д. Л. Степанов [1952; 
стр. 124]. 

Медленный скачок иллюстрируется нами на примере образования 
вида В (рис. 3). Существование такого скачка, подтверждающееся дан­
ными палеонтологии, можно обосновать и путем некоторых логических 
построеl'шй: медленность его всецело зависит от медленности и постепен­
ности смены условий существования; более быстрый темп видообразова­
ния в данном случае был бы вреден для животного, да он и невозможен, 
так как стимул для быстрых изменений здесь отсутствует. Мутации, 

�* 
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образующиеся при медленном скачке, также отделены друг от ,цруга 
скачками, соответствующими первичным пробелам. Таким образом, 
медленный скачок в сущности представляет собой более или менее длин­
ный ряд мелких скачков, амплитуды :rsоторых значительно уступают 
амплитудам при быстрых скачках. 

Следует подчеркнуть, что видообразование, в особенности при мед­
ленном скачке, процесс длительный; он, несомненно, в большинстве слу­
чаев охватывает десятки и сотни тысяч лет. 

Изучение медленных и скрытых скачков на палеонтологическом ма­
териале сопряжено с большими трудностями. Здесь на помощь исследо­
вателю может прийти !!!})Иационная статистика, так как экземпляры 
мутаций, как правило, менее многочисленны, нежели типичные экзем­
пляры тех видов, которые эти мутации связывают. 

Процесс видооеразования представляет собой одну_ из сложнейших 
,проблем биологии. Естестве"Нно, что здесь еще много неясного, пробле­
матичного. Многие стороны этой проблемы, безусловно, могу-t быть осве.:: 

щепы благодаря изучению внутривидовых подразделений. Только изу­
чив во всей полноте внутривидовые подразделения, можно составить себе 
ясное представление о границах того или иного вида и о его изменениях 
в пространстве и времени. Занимаясь внутривидовыми подразделениями, 
палеонтолог сталкивается со многими неясными вопросами видообразо­
вания, для решения которых может быть получен новый интересный 
материал. Изучение внутривидовой систематики, как это следует из всего 
вышеизложенного, сопряжено с применением разнообразных методов, 
помимо чисто морфологического, и методы эти необходимо всячески со-
вершенствовать. !
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